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Recurso Apelacién nm. 337/2015
Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 Ciudad Real

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero
337/2015 del recurso de Apelacién seguido a instancia de D.
representados por
la Procuradora D32 , contra el AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL, representado por el Procurador D.
sobre Urbanismo; siendo Ponente el Iitmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel

!

Firrada por. JOSE PEDRO RUBID
PATERNA
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 2 de Ciudad Real de fecha 2-3-2015, numero
38/2015, recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo,
procedimiento ordinario n® 11/2011. Dicha sentencia contiene el siguiente
fallo: "Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion procesal de D. y Dfia.

' contra el Decreto de 9-8-2010 del Concejal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real que concede licencia de
primera ocupacién y acometida definitiva de agua a ocho viviendas
unifamiliares adosadas en la calle Marqués de Trevifio s/n de Las Casas (
Sector UE-MTRE) y acuerda que deben sufragar las cargas de urbanizacion
con arreglo al porcentaje de participacion reflejado en el proyecto de
reparcelacion de la unidad, debo declarar y declaro ajustada a derecho dicha
resolucién y, en consecuencia, no haber lugar a su anulacién, ni a la

declaracién derivada de ello, y sin que proceda la imposicion de las costas”,

SEGUNDO.- El recurrente interpuso recurso de apelacion alegando

que concurrian las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

TERCERO.- Fl apelado se opuso sefialando el acierto y correccién de

la sentencia apelada.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formd el
correspondiente rollo de apelacién, y no habiéndose opuesto la
inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se sefiald votacién y fallo
para el dia 27-4-2017 a las 11,00 horas; sin embargo con posterioridad en
virtud de proveido de 28-4-2017, con el fin de evitar cualquier vicio de

indefensién, se acorddé nuevo emplazamiento de las partes, efectuado el
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cual se realizd nuevo sefialamiento para el 27-7-2017 a tas 11,00 horas en

' ADMINISTRACION | quie tuvo fugar la votacion y fallo del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia de 2-3-2015 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Ciudad Real que desestimando el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D. y Dia.
contra el Decreto de $-8-2010 del Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Ciudad Real que concede licencia de primera ocupacién y acometida
definitiva de agua a ocho viviendas unifamiliares adosadas en la calle
Marqués de Trevifio s/n de Las Casas (Sector UE-MTRE) y acuerda que
deben sufragar las cargas de urbanizacidon con arreglo al porcentaje de
participacién reflejado en el proyecto de reparcelacion de la unidad, declara
ajustada a derecho dicha resolucion y, en consecuencia, no accede a la
peticién de anulacién formulada, ni a la declaracion derivada de ello, y sin
que proceda la imposicion de las costas.

En la sentencia se aduce que no existen vicios en el procedimiento
sequido para conceder la licencia de primera ocupacion y acometida de agua
a ocho viviendas adosadas en la C/ Marqués de Trevifio s/n de Las Casas
(Sector UE-MTRE), acordando asimismo contribuir a las cargas de
urbanizacién con arreglo al porcentaje de participacion reflejado en el
proyecto de reparcelacién de la unidad. Se razona que ninguno de los
preceptos legales invocados por los recurrentes establecen que para el
otorgamiento de licencia de primera ocupacion y acometida definitiva del
agua sea necesario aportar el certificade final de obra. En todo caso se
indica que tal certificado existe segln informe del arquitecto municipal de
fecha 3-7-2010- folio 7 del expediente administrativo-. También se explica

en la sentencia que el acto recurrido estd suficientemente motivado.
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Finalmente, y en cuanto ai tercer motivo de la impugnacion relativo a que

ADMINISTRACION las obras ejecutadas no se han ajustado al proyecto ni se han terminado,
insistiendo en la inexistencia del certificado final de la obra, se refuta dicha
argumentacion explicando que no acredita la parte los hechos en que
expresamente fundamenta el motivo ni aporta pericial para acreditar que,
salvo los defectos indicados en el informe del aparejador municipal de fecha
9-8-2010 { folio 8 del expediente) que no tiene caracter vinculante, existe,
como manifiesta, una contradiccién entre la autorizacion administrativa y la
realidad. Concluye con la siguiente afirmacidén: "No fundamentandose en
derecho su alegato, y en particular la necesidad de que para otorgarse por
la Administracién la licencia de primera ocupacion sea necesario que se
acredite la inexistencia de cualquier defecto en las viviendas.”

En el recurso presentado por los propietarios ya mencionados se
invoca como fundamento de su pretension anulatoria el art. 4.2.40.a) de las
Normas Urbanisticas del PGOU de Ciudad Real que exige para el
otorgamiento de la licencia de primera acupacion el certificado final de las
obras realizadas, que en el presente caso no se ha aportado. El certificado
final de obras al que se alude en la sentencia de fecha 6-4-2009 no se
puede considerar como tal ya que a dicha fecha las obras todavia no han
finalizado. Se afiade que la licencia de primera ocupacién es un acto reglado
cuya finalidad es acreditar que las obras se han ejecutado segdn proyecto.
Por otra parte, la necesidad del certificado final de obra se desprende
claramente tanto del texto de la LOTAU como de la Ley de Edificacién
4217/1999 (arts. 7 y 12). Se razona que el juzgador confunde el certificado
final de las obras de {a urbanizacién con el certificado final de las obras de la
edificacion, puesto que el aludido en el informe del arquitecto municipal de
fecha 3-7-2010 se refiere a fas obras de urbanizacion que si estan
terminadas pero no las de las viviendas. Se insiste en el recurso en la falta
de motivacion del acto recurrido; no se cuenta con un previo informe

técnico de los Servicios Munidpales que acrediten la legalidad de la situacién
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. favorable a la concesién de la licencia. Se estima que se han acreditado
' fngtézﬁjs;f;cgo todas las circunstancias necesarias y la reafidad de que no existe certificado
final de obras y que las viviendas no se encuentran totalmente finalizadas
de acuerdo con las testificales y periciales practicadas. Por todo lo expuesto
solicita fa anulacidn de! acto recurrido con imposicion de costas a la parte
demandada-apelada.

En la impugnacion del recurso de apelacién presentado por el Excmo,
Ayuntamiento de Ciudad Real se muestra la conformidad con la sentencia
apelada solicitando la desestimacién del recurso y la confirmacion de la

sentencia.

SEGURNDO.- Salvo en lo que se refiere al defecto de motivacion del
acto recurrido del que se quejan los apelantes, los demas motivos de la
apelacion deben ser acogidos por la Sala. El contenido del acto discutido-
Decreto de fecha 9-8-2010- se ajusta a las exigencias de motivacién del
art. 54.1 de la Ley 30/92 expresandose de manera escueta pero detaliada
las razones de la decisién y la justificacion de la concesion de fa licencia de
primera ocupacion de las viviendas, aludiendo a informes técnicos que
avalan la decision adoptada.

En contra de lo sostenido por la apelada el art. 4.2.40.4 a) de las
Normas Urbanisticas del PGOU de Ciudad Real, invocadas en la demanda-
folio 4 del escrito-establecen la necesidad del certificado final de las obras
para el otorgamiento de la licencia de primera ocupacién “ cuando la
naturaleza de la actuacién hubiera requerido direccién técnico-facultativa.”
Esta condicién o requisito de la existencia de direccién técnica facultativa se
cumple cuando han trabajado en la obra un aparejador- D.

- y un arquitecto -D. ~-; de hecho a la
documentacién que se acompafia a la solicitud de licencia de primera
ocupacion se alude, entre otra, al certificado final de las obras por lo que su

aportacion no se puede considerar superflua. De igual modo en la misma
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demanda también se alude como aval al art. 21.2 d) del Reglamento de

' Dgé{fggg&m Servicios de las Corporaciones locales, aprobado por D. de 17-6-1955, que
dispone lo siguiente: “En todo caso se examinarad si el acto proyectado se
ajusta a los planes de ordenacion urbana y, ademds, si concurren las
circunstancias que se expresan para cada uno de los relacionados: d) si el
edificio puede destinarse a determinado uso, por estar situado en zona
apropiada y reunir condiciones técnicas y salubridad y, en su caso, si el
constructor ha cumplido el de seguridad, compromiso de realizar

simultaneamente la urbanizacion.”

La naturaleza de la licencia de primera ocupacion ha sido precisada,
entre muchas otras, por la sentencia del T.5. 2-10-1999, recurso de
casacion 6604/1993 que ensefia lo siguiente: “La licencia de primera
ocupacion de edificios e instalaciones, que de ningtin modo puede ser
confundida ni equiparada a la licencia de apertura, viene exigida como de
obtencidn necesaria en el articulo 21.1 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, no menos que en el articulo 1.10 del Reglamento

de Disciplina Urbanistica.

La finalidad de dicha licencia, explicitada de modo genérico en el
primer parrafo del articulo 21.2 del referido Reglamento de Servicios, es
confrontar la obra --edificio o instalacion-- realizada con el proyecto que
sirvio de soporte a la licencia otorgada en su dia, y en su caso, si
efectivamente se han cumplido las condiciones licitas establecidas en la

licencia de obra.

Mediante 1la licencia de primera ocupacién, de naturaleza
estrictamente reglada, se controla el efectivo cumplimiento de la licencia
de obras, que obviamente debe existir, ya que la conformidad de la
ejecucion de la obra con el proyecto aprobado que sirvid de base al
otorgamiento de la licencia, constituye el contenido de la actividad de

contro! realizada, tal como viene reiteradamente declarando esta Sala en
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sentencias de 26 de Enero de 1987, 21 de Octubre de 1987, 30 de Enero

~sommisTRACIN | de 1989 y 16 de Julio de 1992, entre muchas otras”.
BE JUSTICIA

TERCERO.- Pues bien, la Sala, a partir de la pruebas practicadas en
la instancia, consistentes basicamente en las testificales del arquitecto y
aparejador, a los que ya hemos aludido, que constituyen la direccién técnica
y facultativa de la obra realizada, y del informe del perito-testigo D.

, llega a la conclusién de que la obra realizada no estd
terminada, de que no cabe ni existe certificado final de obra y que, por todo
ello, y por las deficiencias que presenta lo ejecutado, no se ajusta al
proyecto aprobado, no cabiendo, por tanto, la concesién de la licencia de
primera ocupacién, procediendo en consecuencia la anulacién del acto
recurrido.

De entrada, debemos sostener que de manera sorprendente, y a
pesar de la importancia que tiene, ho encontramos en la sentencia apelada
ningtin razonamiento apropiado para valorar la amplia prueba testifical y
pericial-testifical aportada en la vista celebrada, asi como cierta documental
del expediente, que confirman, segin nuestro propio criterio, el desajuste
real y desproporcionado entre i{a obra realizada con relacion al proyecto, lo
que impide la concesién de la licencia impugnada. Por otra parte la apelada,
a nuestro juicio, peca de cierta incongruencia cuando a pesar de sostener
aue la licencia de primera ocupacién no precisa del certificado final de la
obra, al final afirma que si existe aludiendo al documento naimero 7 del
expediente administrativo. Sin embargo, para la Sala esa apreciacion
resulta equivocada porque como se puede leer en el informe de fecha 3-7-
2010- folio 7 del expediente administrativo- el certificado final de la obra se
refiere a “as obras de urbanizacién de la FASE I (plano REF-17) que “han
sido realizadas conforme al contenido del proyecto de urbanizacion...” Claro

estd que se trata de obras de urbanizacién y no de edificacion.
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CUARTO.- Debemos destacar las declaraciones de los testigos Sres.

'mg;rﬁjs;r%aa:ow v . que manifiestan las dificultades que tuvo la
realizacién de la obra, las cuales llegaron a estar paralizadas por el
Ayuntamiento. Manifiestan que las obras no estan finalizadas y carecen de
certificado final de las obras, Hegando a afirmar el arquitecto que suscribe el
certificado que figura al folio 3 del expediente administrativo, y
desdiciéndose de é! su propio autor Sr. . , Que no se puede
considerar como certificado final de las obras y que como tal no existe.

Ademas de estas pruebas, a lo largo del expediente administrativo
instruido existen otras que demuestran los desajustes y deficiencias que
impiden la legalizacion de las obras a efectos de permitir su primera
ocupacion. Asi en el informe de fecha 9-8-2010 de la aparejadora municipal-
folio 8 del expediente- se indica que la obra no se ha ejecutado conforme al
proyecto legalizado, apreciandose las siguientes deficiencias: -las puertas de
la cochera de 7 de las ocho viviendas invadian la via publica con su sentido
de apertura;- en los patios traseros no existe division de tabiqueria entre los
mismos: -en la vivienda colindante con la antigua vivienda de la calle han
cambiado fa distribucién de tabiquerfa; -existe un cable de luz al alcance de
la mano desde las terrazas de planta alta de algunas viviendas. También-
folio 10 del expediente administrativo- existe un informe de fecha 21-7-
2010 del Ingeniero Técnico Industrial negativo en cuanto a la peticion de
acometida de aguas solicitado por la promotora de las obras a la vista de los
incumplimientos que en dicho informe se detallan.

Finalmente, el testigo perito, arquitecto técnico D.

, refrenda en la vista oral celebrada jas graves deficiencias que
presenta la vivienda de los actores, tras la visita realizada a la misma,
documentada con las fotografias que acompafia a su dictamen, incorporado
a la demanda. Concretamente, confirma que las obras no estan terminadas;
que presentan defectos de construccién y valora los trabajos necesarios

para el acabado de la vivienda y reparacién de defectos en 79.860 euros. Lo
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: > | que falta por acabar es lo siguiente: -colocacién de tarima sintética; -
'AD?;E{!}‘:?T%?E:O aplicacién de pintura en paredes y techos con reparacién de manchas de
humedad aisladas en la caja de las escaleras;-pintade de barandillas
metdlicas y puertas exteriores;-colocacion de cuadros de distribucion
eléctrica, terminacién de circuitos y mecanismos de electricidad;-colocacion
de calderas e instalacién de gas propanoc; -cuarto de centralizacion de
botellas de gas propano; -colocacion de radiadores de aluminio; - colocacién
de porteros automaticos;-cocina amueblada  con mobiliaric vy
electrodomésticos; colocacién de buzones;- colocacion de equipos de
captacién individual de telecomunicaciones;- realizacién de acometida para
teléfono;- levantado de cerramiento de fabrica para delimitar el patio
trasero, hasta 1,80 metros de altura.

En cuanto a las deficiencias en el informe citado se mencionan las
siguientes: -la reparacion de la cubierta transitable, debido a filtraciones a la
caja de escalera por la mala ejecucion de la misma;- el remate perimetral
en la cubierta del casetén de la escalera, que debe ser de goter6n;-
reparacién de grietas existentes en paramentos exteriores con
revestimiento continuo de monocapa.

En conclusion, y de acuerdo con dichas pruebas, valoradas por la Sala
supliendo la omisién o silencio sobre las mismas guarda la sentencia
apelada, debemos admitir (si bien relativizando nuestro juicio como
explicaremos en el pérrafo siguiente): 1° Que las obras no estan
terminadas; 2° Que no existe certificado final de la obra de edificacion; 3°
Que las obras no han sido ejecutadas seglin el proyecto aprobado; 4° Que
las deficiencias apreciadas y lo gue faita por ejecutar es tan relevante que
convierten a la vivienda en no apta para el uso que se le pretende dar, vy,
por tanto, inhabitable.

El recurso debe ser estimado pero tan solo con caracter parcial. En el
suplico de la demanda se pide la anulacién del Decreto en cuanto concede la

licencia de primera ocupacion de todas las viviendas adosadas- gue son 8-
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en la C/ Marqués de Trevifio s/n de Las Casas (Sector UE-MTRE), sin

) ADMINISTRACION embargo tanto las pruebas realizadas en las que la actora apoya su
pretensién como su interés solo se puede entender dirigido hacia la
anulacion de la licencia referida a su propia vivienda, que es la n® 3, pero no
con relacién a las del resto de la urbanizacion. Carece de legitimacion para
impugnar el acto respecto de las viviendas de los otros propietarios y no
solo por esta razén sino también porque las pruebas practicadas se refieren

en su mayor parte a esa vivienda de su propiedad.
QUINTO.- Al estimarse en parte el recurso no se hace
pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas sequn

lo previsto en el art. 139 de la LJCA.

Vistos los articulos citados y demés de general y comun aplicacion,

FALLAMOS

1. Estimamos en parte el recurso de apelacién interpuesto.

2. Revocamos la sentencia apeada.

3. Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto
contra Decreto de 9-8-2010 del Concejal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Ciudad Real que concede licencia de primera
ocupacién y acometida definitiva de agua a ocho viviendas
unifamiliares adosadas en la calle Marqués de Trevifio s/n de Las
Casas (Sector UE-MTRE) y acuerda que deben sufragar las cargas
de urbanizacién con arreglo al porcentaje de participacion reflejado

en el proyecto de reparcelacion de la unidad.
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4. Anulamos dicha resolucién pero solo en lo que hace a la primera
'ADEEEH;:JSST%L;O ocupacién de la vivienda n® 3 adqguirida por los actores y sin
perjuicio del derecho que corresponda a los demds propietarios.

5. No hacemos pronunciamiento en cuanto al pago de las costas

procesales causadas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacion para ante la Sala 328 del Tribunal Supremo, que habra
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA, previa
constitucién del depésito previsto en la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley Orgénica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

P
v

il

n
D

1]
H

RSy

Cadigo Seguro de Verificaridn EQ4708402-Mi bexB-Tab8.GeAZ Ztcl-8  Pusde vetificar ests documsnto en hitps fssdejudiclal justiciass




PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por
e ey | €l Ilmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvdez Bermejo, estando

DE JUSTICIA celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, doy fe.
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