ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMIVO. N. 2

CIUDAD REAL

UNIDAD PROCESAL DE APOYC DIRECTC

Modelo: 559100

C/ERAS DEL CERRILLO, S/N 13071 CIUDAD REAL
926 278949

Eguipo/usuario: ACC

N.I.G: 13034 45 3 2017 0000218

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTQ ABREVIARC 0000089 /2017 /
Sobre ADMINISTRACION LOCAL . ’

De D/fa.
Procurador 8r./a. D./Dda:

Contra D/fia: AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, MAPFRE CIA DE SEGUROS

SENTENCIA 169/2017

En Ciudad Real, a 19 de Julio de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contenciosoc Administrativo n® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre

I DNA. ., representada por fa procuradora de
los tribunales DNA. y asistida de
DNA. : como demandante.

I} AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el titular de ia
asesorla juridica del ayuntamiento y asistido por DNA.
como demandado.

i MAPFRE EMPRESAS que ha comparecido representado por DNA.
_y asistida de D.

que ha comparecido como codemandado.

Elio con base en los siguientes
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ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 21 de Abril de 2017 se
presenté demanda EN CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA; Y CONTRA LA ASEGURADORA MAPFRE,
domiciliada a efectos de notificaciones en Ciudad Real, calle Mata 1; al haberse
dictado Decreto de fecha 15/02/2017, Decrefo ntimero 2.017/869, Expediente
Ayuntamiento CR2017/2290, por el que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, interpuesta en reclamacién de OCHO MIL SEICIENTOS
SESENTA Y UNO EUROS CON SETENTA Y DOS CENTIMOS (8.671,72 €) de
gastos de asistencia médica y perjuicios ocasionados con motivo del siniestro
ocurrido, siendo la actividad impugnada la resolucion del procedimiento
administrativo seguido al efecto y concluso con la resolucién de fecha de 15 de
Febrero de 2017.

En la demanda se solicitaba que se admitiera el procedimiento contra la resolucion
dictada por el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL DE FECHA
15 DE FEBRERO DE 2017, R.P 62/16, AYTOCR2017/2290, y contra LA COMPANIA
ASEGURADORA MAPFRE, como responsable por las lesiones, dafios y perjuicios
ocasionados el dia 20 de Diciembre de 2015 a DONA

en la cantidad liquida y exigible de OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS(8.861,73 € ) mas los
intereses establecidos en la Ley y, en caso de la aseguradora fos marcados por el
articulo 20 de la LCS y con condena en costas a los demandados

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto de fecha de 4 de Mayo de 2017, admitiéndose a
tramite la misma sefialando en el mismo para la celebracion de la vista, que se
celebré finalmente en fecha de 27 de Junio de 2017 y acordando requerir el
procedimiento administrativo a la administracion demandada, que fue aportado a los
autos con la debida antelacion.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebro el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LICA en soporte para la reproduccion del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. Se propuso como
prueba la documental obrante en autos y el expediente administrativo, asl como la
declaracion de I o ' y el perito D. .

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedid la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas vy
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.
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A estos antecedentes les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PREVIO.- Legislacién aplicada, abreviaturas y acrénimos utilizados.

Para garantizar la claridad y trasparencia de la presente se relacionan las
abreviaturas que se utilizan y las normas que se aplican.

CE: Constitucion Espaiiola de 1978.
LBRRL: Ley 7/1985 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

LRJ-PAC: Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

STS: Sentencia del Tribunal Supremo. Si ofra cosa no se indica se referira a
sentencias emitidas por su Sala 32,

STSJ: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma que
se refiera. Si otra cosa no se indica se referirda a la Sala de lo Contencioso
Administrativo.

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Reclama la demandante por la caida en un parque del
municipio demandado en fecha 20/12/2015 en la zona Avd? del Torredn de esta
localidad al salir de una cena con un grupo de amigos entre los que se encontraban
los testigos que han declarado tanto aqui como en el expediente administrativo.

Entiende que la caida se ha producido por la existencia de un obstaculo imprevisto e
imprevisible en la acera que estaba atestada de personas en aquellas fechas y que
tropezando en el mismo cayé causandose las lesiones que constan en la misma.

En materia de responsabilidad civil reclama por los gastos médicos que ascienden a
4.200 € por actuaciones médicas odontolégicas y por 128 dias de incapacidad no
impeditiva.

1.2°.- La contestacion. La resolucion expresa desestimatoria es lo que se esta
impugnando.

No cumple los requisitos exigidos por la ley y la Constitucidén al no acreditarse la
relacion de causalidad, siendo que la carga de la prueba le corresponde a la misma.
La caida se produce a la 1:00. No habia malas condiciones de seguridad. Habfa un
acerado en la Avd? del Correo. No se entiende por qué iba caminando pegada a la
pared y no por el resto de la zona. No consta que se hayan producido mas
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accidentes en el lugar a pesar de ser un lugar muy transitado. No es compatible la
caida con la mecanica de la misma que sefiala. Hay igualmente un informe del jefe
de mantenimiento en el que se consta la pieza metalica, siendo que el ayuntamiento
no ha podido conocer la existencia de la misma.

Iguatmente consta una diligencia de la policia, siendo que la misma tampoco guarda
relacion con la mecanica en tanto que no determina la forma en que se produjo la
caida.

1.3°- La contestacion de Mapfre. Se opone a la demanda de adverso y se
mantenga el decreto en cuestion. No se acredita el nexo de causalidad de la propia
descripcion de la caida, como las secuelas que dimanan, se pone en duda el nexo
de causalidad, sino incluso en el modo en que se reclama. La administracién no
puede ser una aseguradora universal y providencialista que no estda amparado en el
ordenamiento.

Las fotografias determinan la existencia de una pletina pegada a la pared en una
acera de mas de cinco metros, por cuanto sobresalia no mas de dos centimetros en
la medida en que considera que no es un riesgo relevante. Si cae al suelo por una
irregularidad casi insignificante y casi oculta es éste el que debe soportar las
consecuencias, pues no tiene el minimo de carga o desperfecto para que los nexos
se hagan cargo. El uso de la via publica determina que la existencia de riesgos
ordinarios no puedan ser achacados a la administracion. La pletina solo sobresale
dos centimetros en una acera de mas de cinco metros.

SEGUNDO.- De la responsabilidad patrimonial. Elementos y presupuestos.

Sefjala el art. 106.2 de la Constitucién que fos particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios pablicos.

Asi sefiala el arf. 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Pablico que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “/as
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los patrticulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
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los servicios plblicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.”

Por tanto, sin entrar atin en los requisitos del dafio, la primera de las exigencias
legales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de la
administracién en la causacion de los dafios para que éstos puedan ser imputados a
aquella en alguna manera. Del analisis de los articulos transcritos se deducen por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econémicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraia a la organizacion, y distinta del
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de indemnizar.

En este mismo sentido se pueden citar una ingente cantidad de decisiones
jurisprudenciales, sirviendo de ejemplo la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 12, de
4 de Mayo de 2015 “la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una
compacta doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los
siguientes: a) La legislacién ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de
daiios que los administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, férmula que abarca la fotal actividad
administrativa; b) Servicio plblico viene a ser sinénimo de actividad administrativa y
para calificacién hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca fodo el tréafico
ordinario de la Administracion; c) De ahi que siempre que se produzca un dafio en el
patrimonio de un particular sin que esta venga obligado a soportario en virtud de
disposicién legal o vinculo juridico, hay que atender que se origina la obligacion de
resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles para
ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es
totalmente irrelevante para la imputacién de los mismos a la Administracion que ésta
haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de
mera actividad material o en omisién de una obligacién legal; d) Los requisitos
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exigibles para imputar a la Administracion la responsabilidad patrimonial por los
dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: Primero, la
efectiva realidad de un dafio material, individualizado o econémicamente normal o
anormal de los servicios ptiblicos en una refacion directa y exclusiva e inmediata de
causa a efecfo, cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal
o ilegal, simple actuaciéon material o mera omisién). Segundo, que no se haya
producido por fuerza mayor y que no haya caducado el derecho a reclamar por ef
franscurso del tiempo que fifa la Ley.

TERCERO.- De los hechos acreditados. Lugar y mecanica.

Atendiendo la prueba practicada en el acto de vista y el expediente administrativo
cabe sefalar los siguientes puntos de hecho como acreditados:

3.1°.- Asi se considera acreditado el hecho de la caida del dia 20/12/2015 de la hoy
demandante, el lugar v las circunstancias relatadas en su demanda atendiendo a los
documentos médicos y al relato de los testigos tanto en sede judicial como
administrativa (ff. 46 a 51).

3.2°.- Se entiende acreditada la existencia de una "pletina” o un obstaculo que esta
cercana a la pared y sobresale del suelo, tal y como consta en el folio 16 del
expediente administrativo e informa la policia local de Ciudad Real.

3.3%.- Se entiende igualmente acreditada la existencia de un importante transito de
personas por la via pdblica en el momento de los hechos que hacia que no se
pudiera elegir cémodamente el lugar por el que circular en el acerado de la via,
provocando con ello que la hoy demandante se encontrara pegada a la pared,

3.4°- Se considera acreditado que como consecuencia de la calda la demandante
sufrié una serie de lesiones en la boca y una herida en la rodilla, siendo que se llevo
a cabo un tratamiento dental por valor de 4.200 €.

CUARTO.- Responsabilidad sobre los hechos.

Atendiendo a esos hechos y a los requisitos generales hay que sefialar que se
consideran procedentes las siguientes conclusiones.

Atendiendo a los hechos no puede achacarse la responsabilidad a la demandante ni
en todo ni en parte.

Asi el objeto que provoca la calda era del todo inesperado, pues carece de funcién
alguna (f. 21). Al carecer de funcién alguna no era posible prever la existencia del
mismo, mas si se trata de un tamaro que lo hace dificiimente visible por la noche y
con un elevado nimero de personas alrededor. Este tamafio, aunque pequefio
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puede provocar el traspiés sorpresivo que ante la ausencia de aviso se considera
que puede provocar la caida. .

Por tanto se entiende que no hay ofra posibilidad plausible ni probable, siendo que
no se puede desmerecer las declaraciones que se hicieron en la via administrativa ¥
las propias alegaciones de la demandante que se consideran acreditadas por los
indicios que la corroboran de manera periférica,

En definitiva y atendiendo a que los criterios de imputacién de un resultado en esta
materia suelen considerar el mas adecuado el de causalidad eficiente definido en la
STS de 28 de noviembre de 1998 del siguiente modo: "... £/ concepto de relacion
causal a los efectos de poder apreciar la responsabilidad patrimonial de las
adminjstraciones publicas, se resiste a ser definido apriotistica, con carécter general,
puesto que cualquiera acaecimiento lesivo se presenta normalmente no ya como el
efecto de una sola causa, sino més bien como resultado de un complejo de hechos y
condiciones que pueden ser auténomos entre sf o dependientes unos de ofros,
dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o menor medida, de un cierto poder
causal, reduciéndose el problema a fijar enfonces que hecho o condicién puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final, y la
doctrina administrativa, tratando de definir qué sea refacién causal a los efectos de
apreciar la existencia, o no, de responsabilidad patrimonial de las administraciones
pablica o que lleva a seleccionar entre el conjunto o cadena de circunstancias
causantes del dafio aquella que por si sola sea idénea y decisiva en el caso
concrelo, cargando la obligacion de soportar las consecuencias del dafio a uno sélo
de los causantes del mismo (entre ofras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30
de diciembre de 1982, 28 de octfubre o 28 de noviembre de 1 998" se considera gue
procede considerar responsable a la administracion atendiendo a su competencia
sobre las vias publicas (art. 25.2.d y 26.1.a LBRRL) y que provoca que tal pletina se
instalara en plena calle sin advertir de tal colocacién indebida.

QUINTO.- Del interrogatorio en ausencia y de la ficta confessio.

5.1°.- La incomparecencia al acto de vista y la proposicion del interrogatorio de
parte. Arts. 440, 301 LEc y 78.10, 12 y 13 LJCA. La incomparecencia de la
demandante motivé su interrogatorio en ausencia, siendo que tal cuestién esta
tratada a través de Ia aplicacion supletoria (DF 12 LJCA y art. 5 LEC) de la LEC,
concretamente en sus arts. 440, 304 y 307.

En este sentido, tal y como ya se adelantd, no hay un criterio unitario, aunque se
entiende que debe atenderse a la propia regulacion y al contenido del propio decreto
de admisién de la demanda.
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Dicho o anterior procede entrar a valorar la posibilidad de tener por confeso a una
parte por su Iincomparecencia al acto de juicio verbal (en el procedimiento
contencioso, procedimiento abreviado) cuando la misma ha sido citada tnicamente
una vez, aunque mediante el traslado y notificacion del decreto de admision de la
demanda de juicio verbal que contiene en su parte dispositiva todos apercibimientos
legales y sefialaba para aquella fecha la celebracién de la vista del juicio. Como se
dijo en el acto de vista no es una cuestién pacifica la misma existiendo divergencia
entre las diferentes Audiencias Provinciales, pues existe la postura de las Audiencias
que defienden la posibilidad de poder tenerlo por confeso (SAP de Cadiz de 15 de
Mayo de 2007, SAP de Madrid, secc. 10?, de 3 de Diciembre de 2010 o la alin mas
clara de 20 de Julic de 2006 de la misma Audiencia y seccién) y las Audiencias que
entienden que dicha posibilidad esta limitada a que se hubiera propuesto con
anterioridad al acto de vista su declaracion (SAP de A Corufia, secc. 3%, de 16 de
Junio de 2011) como cualquier otra citacion de testigos o peritos.

“_. Asi, si al acto de la vista del juicio verbal no asiste el demandante (o el o los
demandados) debidamente citados con la advertencia relativa a la ficta confessio
pero si comparece a lfravés de su Procurador que acredite debidamente su
representacion, si puede el tribunal acudir a la ficta confessio...” (SAP de Cadiz,
sece. 8% de 24 de Enero de 2011); obviamente habra de adaptarse a las reglas de
representacién del procedimiento contencioso ante los 6rganos unipersonales (art.
23 LJCA) que no exigen el procurador sino simple letrado, o a veces, la
comparecencia personal del funcionario.

La comparecencia es una carga y como tal es un acto voluntario ctyo
incumplimiento trae una serie de efectos juridicos previsiblemente perjudiciales para
quien decide no cumplir con la misma. Por ello se entiende que si ha sido informado
de la posibilidad de tener por conforme a la parte que voluntariamente ha decidido
no ejercitar la facultad de comparecer es perfectamente acorde a la prevision del art.
44012 LEC y art. 304 LEC utilizar la facultad de tener a la misma por conforme
siempre que se cumplan los requisitos que se vienen sefialando para ello y que
después se analizaran.

Tal criterio se deduce también en la SAP de Murcia, secc. 42, de 24 de Octubre de
2013, o la mas clara en ese sentido de 24 de Noviembre de 2011 de esa misma

seccidn,

Atendiendo a ello cabe decir que en el decreto de admisién en este (y en otros
procedimientos abreviados) no aparece la advertencia igual o andloga a la del art.
440 LEc, lo que determina que al no estar expresamente advertido de las
consecuencias de su incomparecencia no pueda determinarse la existencia de esa
ficta confessio, que en cualquier caso tampoco iba a poder asumirse por no cumplir
fos requisitos de fondo para ello.

Tal cuestién es la misma que la STSJ de Pafs Vasco, secc. 3% de 7 de Enero de
2014 ha puesto de relevancia en el orden contencioso, pues el modelo que aparece
de admisién de demanda no hace tal advertencia y por tanto dificilmente puede




aplicarse lo anterior que parte de las advertencias expresas que para el juicio verbal
civil prevé el art. 440 LEC,
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caso. Hay que tener en cuenta lo dispuesto en el art. 304 LEC que es una facultad
del tribunal para tener por conforme a la parte que haya no haya comparecido de
manera injustificada si la misma aparece correctamente citada. Dicha facuitad viene
siendo limitada por la jurispudencia, siendo los requisitos que se vienen exigiendo
jurisprudencialmente para ello (sirva de ejemplo la SAP de Valencia de 28 de
Noviembre de 2007,secc. 13?) la citacién con apercibimiento de que se le podra
tener por confeso, que la incomparecencia cause una indefensién o perjuicio a la
ofra parte, pues se propone y admite un interrogatorio que era util y necesario a los
efectos de conocer los hechos sobre los que se hace declarar a la parte, que la
incomparecencia sea injustificada, y la existencia de otros elementos periféricos que
permitan suponer los resultados de esta confesion por otros medios, todo ello
partiendo de la limitacién subjetiva en cuanto a que se trate de hechos en los que el
potencial confeso haya participado personalmente y cuya fijacién como ciertos le sea
enteramente perjudicial.

Atendiendo a estos criterios en relacion con los elementos referentes a la pletina no
son admisibles en cuanto a que constan acreditados de manera objetiva por otros
medios en la forma antes sefialada y en cuanto al alcohol en igual manera por los
testigos y no consta la relacién de los mismos con los hechos.

SEXTO.- De las lesiones y su valoracion.

Atendiendo a los conceptos reclamados son dos. El primero los gastos medicos y el
segundo la incapacidad temporal,

8.1°- Atendiendo a los informes medicos fa demandante sefiala la estabilizacion
lesional el dia que acabd el tratamiento dental. Tal criterio es erréneo, pues es ajeno
al concepto indemnizatorio, Un tratamiento puede finalizar por motivos ajenos a la
estabilizacion antes o despues de ésta, siendo conceptos auténomos la
estabilizacion lesional y dicha finalizacién.

La estabilizacion depende de la enfermedad y el diagndstico de la misma y su
tratamiento, pero no de la concreta aplicacion de dicho tratamiento que puede
deberse a multiples factores, mas cuando no se sabe por que se tarda esa cantidad
de dias en realizar las actuaciones y si es debido (a simple titulo de ejemplo) al
estado de salud de la demandante, a problemas técnicos de la ciinica odontoldgica,
a motivos econdmicos, a motivos administrativos...

Para ello es esencial el criterio pericial o técnico y el Unico que hay se inclina por
considerarlo excesivo, siendo que en su defensa nada se nos ofrece. Por tanto y
teniendo en cuenta el art. 348 LEC procede acoger el criterio del sr. Lopez de 10
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dias no impeditivos, pues la realidad es que el problema es relativo al dolor
esencialmente y al perjuicio estético transitorio por estar de cara al publico, lo que no
obsta a la sanidad de las lesiones.

Se recuerda que lo que la demandante sufrié fue la rotura de la porcelana de los
dientes previamente tallados (f. 22), lo que en si mismo considerado no es una
lesion, sino un perjuicio estético transitorio derivado del dafio a un elemento artificial
{las protesis que se ven y su recubrimiento de porcelana) y no a las piezas dentales
propiamente dichas, lo que hace decaer la relacién de causalidad entre la
espectacularidad de los dafios que se aprecian fotos aportadas del estado de su
dentadura y cualquier incapacidad temporal, pues no se acredita que afecte a su
salud, sino Unicamente a su apariencia fisica externa lo que excluye por falta de
elementos de prueba para ello la existencia de patologia durante el desmedido
periodo que se esta indebidamente reclamando.

6.2°- Atendiendo a las explicaciones de D. el mismo sefala que no
puede valorar el ajuste o no de las cantidades de dinerc que costd el tratamiento
bucodental por falta de descripcion de los tratamientos.

Asi parece que el tnico elemento de conviccién es el ya mencionado f. 22 del
expediente y las facturas aportadas, cuestion esta que no ha sido objeto de
impugnacion en cuanto a su existencia o veracidad, sino sobre el valor probatorio.
Recordar igualmente el valor probatorio de las facturas conforme a la doctrina
consolidada en repetida jurisprudencia, sefiala que “...en general, los albaranes,
facturas, notas de entrega, y documentos mercantiles similares, son la prueba de la
conclusion y cumplimienfo de un contrato entre empresarios o entre estos y
parficulares, de forma que es a la contraparte a la que corresponde la prueba de la
inexistencia del negocio, de su cumplimiento, del deje de cuenta de las mercancias,
o de cualquier ofro hecho impeditivo, extintivo o excluyente. En particular la factura
es un documento mercantil emitido por el acreedor y dirigida al deudor, en
reclamacion del crédito pecuniario derivado del cumplimiento de un contrato entre
ambos”. En similar sentido la SAP de Toledo, secc. 23, de 23 de Julio de 2012, al
igual que la SAP de Gerona, secc. 12, de 24 de Octubre de 2011 (se reproduce
parcialmente la misma) “...en cuanto al valor de la factura proforma acompariada
con la demanda , debe seflalarse que debe darse validez a la misma ya que el art.
326 de la LEC en su ultimo pérrafo permite dar validez a un documento privado no
reconocido, conjugando su valor con el resto de la prueba; y la falta de
reconocimiento def documento cuestionado no le priva de su vafor probatorio
pudiendo ser fomado en cuenta ponderando su grado de credibilidad atendiendo a
las circunstancias del debate, y deducir su autenticidad de una apreciacion global de
las pruebas obrantes en autos, SSTS 27 noviembre y 24 octubre 2000, 29 marzo
1995, 22 octubre y 22 junio 1992entre otras...”
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En este sentido cabe sefialar que el perito ha manifestado su conformidad con el
tratamiento, que ha importado esta cantidad tal y como de manera indubitada se
colige en base a lo anterior.

Atendiendo a la regla de la carga de la prueba la prueba del gasto indemnizable sera
del actor (art. 217.1 y .2 LEC), la carga de su exceso, como hecho impeditivo sera
del demandado (art. 217.3 LEC). En este sentido cabe sefialar que no se ha dado
razon ni criterio alternativo, simplemente una opinién no motivada sobre el exceso,
cuando la operacion habia sido descrita en su conjunto y ha sido sefialada como
adecuada. Por tanto hay una falta de prueba de ese exceso y se ha de estar al
perjuicio causado, pues era carga de la misma acreditar cual era el precio justo si el
que se presenta se considera excesivo.

Por otra parte el hecho de que aparezca el gasto fuera del periodo de curacion
implica que haya de ponderarse mucho la especial consideracion de las protesis
dentales que se estropearon en la caida, pues aunque implica un tratamiento médico
para su reparacion, no puede dejar de desconocer su especial consideracion, siendo
que el nexo de causalidad aparece plenamente acreditado, se debe considerar como
un dafio indemnizable aunque la reparacion, mas teniendo en cuenta la relevancia
econdmica de la misma, sea posterior a la fecha de estabilizacion lesional.

En definitiva es un perjuicio derivado del siniestro y que por tanto debe ser
indemnizado con independencia del momento en que se aplica el tratamiento, pues
no puede pretenderse que un golpe que causa la rotura de una prétesis dental,
siendo por tanto mas un dafio propiamente materia que fisico, y que por tanto no
implica un periodo muy elevado de incapacidad pero exige un proceso técnico y
medico complejo quede sin indemnizar por el mero hecho de realizarse
posteriormente al periodo de sanidad, pues ello haria que ningtin gasto de este tipo
pudiera ser indemnizado, lo que es una interpretacién contraria al art. 24 CE;
debiéndose interpretar en este sentido el antiguo punto 6 de la explicacion del
baremo y actual art. 141 en el sentido de la aparicién de la necesidad de la protesis
en el momento de la sanidad, con independencia relativa del momento de la
ejecucion.

SEPTIMO.- Cuantificacién.

Atendiendo a lo sefialado son 10 dias de incapacidad temporal no impeditiva, siendo
que la demandante pide 31,43 € por cada uno de ellos, da un total de 314,3 €, a lo
que habria de afiadirse un 10 % de factor corrector lo que da un total de 345,73 €.

Junto a ello se entienden resarcibles los gastos de reparacion y reposicién dental de
4,200 €.

El total por ello es de 4.545,73 €,
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OCTAVO.- Intereses del art. 20 LCS.

Ltegados a este punto hay que resolver sobre la procedencia o no de los intereses
del art. 20 LCS, cuestion también objeto de pronunciamientos contradictorios vy
sujeta a un analisis diferente en el ambito contencioso que en el civil.

Dice el art. 20.3° L.CS que Se enfenderad que el asegurador incurre en mora cuando
no hublere cumplido su prestacién en el plazo de fres meses desde la produccion def
siniestro 0 no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber
dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion del sinjestro. La
consecuencia de la mora se sefiala en el art. 20.4° LCS que dice que La
Indemnizacién por mora se impondré de oficio por el 6rgano judicial y consistira en el
pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se
consideraran producidos por dfas, sin necesidad de reclamacion judicial. No
obstante, transcurridos dos afios desde la produccion del sinjestro, el inferés anual
no podréa ser inferfor al 20 por 100. Las Unicas causas de exoneracion de la misma
sefiala el art. 20.8° LCS que son No habré fugar a la indemnizacién por mora del
asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe
minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable.

En este sentido cabe seilalar fa STS, Sala 37, de 4 de Julio de 2012 que afirma que
La postura de este Tribunal esta ciara al efecto, y plenamente consolidada, por las
senfencias que se citan por la recurrente y ofras muchas que se han ido
produciendo, como es la reciente de veintinueve de marzo de dos mil once (recurso
de casacion 2794/2009 ), que si bien se dicta en el ambifo de un accidente de trafico,
recoge afirmaciones indudablemente aplicables al presente caso: "La doctrina
reflejada en la sentencia que el mofivo invoca, dictada el 10 de octubre de 2008 por
la Sala Primera de este Tribunal Supremo en el recurso de casacién num.
1445/2003, no pone de relieve tampoco la errénea inferpretacién por la Sala de
instancia de aquel art. 20.8, pues se dice en el parrafo tercero del fundamento de
derecho segundo de aquélla que " en la aplicacién del precepto invocado, la
jurisprudencia de esta Sala (véanse, entre muchas otras, las Sentencias de 11 de
noviembre y de 21 de diciembre de 2007 ) ha destacado la necesidad de valorar la
posicién de las partes y fa razonabilidad de la oposicion o del impago por parte de la
compafifa aseguradora, sentando la regla de que los intereses del articulo 20 de fa
Ley de Contrato de Seguro se deben si no se encuentra una razén justificativa del
impago de la indemnizacién por parte de la comparifa aseguradora, y precisando
que la norma se dirige a alajar el problema préctico de utilizar el proceso como
maniobra para retrasar o dificultar el cumplimiento de la obligacién de pago de la
indemnizacion. Se frata, pues, de verificar en cada caso la razonabilidad de la
postura del asegurador resisfente o renuente al pago de la indemnizacion;
razonabilidad que cabe apreciar, con caracter general, en los casos en que se
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discute la existencia del siniestro, sus causas, o la coberitira del seguro, o cuando
hay incertidumbre sobre el importe de la indemnizacién, habiéndose valorado los
elementos de razonabilidad en el proceso mismo, en los casos en que la oposicién
se declara al menos parcialmente ajustada a Derecho, cuando es necesaria la
determinacion judicial ante la discrepancia de fas partes, o cuando se reclama una
indemnizacién notablemente exagerada ( Sentencia de 21 de diciembre de 2007 )

Como puede verse hay una notable exageracion en la cuantia reclamada, siendo
que ademas las circunstancias que aparecen en el procedimiento justifican las dudas
de la misma al abono, que por ofra parte fue rechazado por la administracién en un
primer momento.

Pronunciamientos, costas y recurso.

8.1°.- Procede la estimacién parcial del recurso contencioso administrativo conforme
al art. 70.2 LJCA y en consecuencia anular la resolucién impugnada (art. 71.1.a
LJCA} y reconocer el derecho a la indemnizacién en las cantidades sefialadas (art.
71.1.byd LJCA).

8.2°- Siendo parcial la estimacion no procede imponer costas conforme al art.
139.1.11 LUCA.

8.3°%.- No es susceptible de apelacion o casacién la presente conforme al art. 81.1.a
y 86 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente

aplicacion, en nombre de S. M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constituciéon Espafiola,

FALLO
Que DEBO ESTIMAR en PARTE el recurso contencioso administrativo presentado por
DNA. : o ', representada por la procuradora de los
tribunales DNA. 'y asistida de DNA.

" como demandante frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL,
representado por el titular de la asesoria juridica del ayuntamiento y asistido por DNA.
' como demandado y frente a MAPFRE EMPRESAS que ha

comparecido como codemandado interesado representado por DNA.
y asistida de D, que
ha comparecido como codemandado. y en consecuencia:

- ANULO la resolucién impugnada e identificada en el antecedente primero.

- RECONOZCO el derecho a ser indemnizados en la cantidad de 4545,73 € mas
los intereses legales que resulten procedentes.
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No se hace imposicion de costas.

La presente resolucién es firme y no es susceptible de recurso ordinario ni
extraordinario, sin perjuicio de los que procedan al entender de la parte.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRICA , en el plazo de diez dfas,
remitase oficio a la Administracién publica demandada, al que se acompafiara el
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién gue en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el organo responsable del
cumplimento del fallo,

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el originaf
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuelvase el expediente a la Administracién publica de origen del mismo.

Asl por esta, mi sentencia, Ia pronuncio, mando y firmo.




