£ Qe =
== o P
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTYVO. N. 2
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00074/2017

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600
C/ERAS DEL CERRILLO, S/N 13071 CIUDAD REAL

Equipo/usuario: MMC

N.I.G: 13034 45 3 2016 0000649

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000316 /2016 /

Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D*: ',  LIBERTY CIA SEGUROS LIBERTY CIA SEGUROS

Abogado: ,

Procurador D./D®: CONCEPCION LOZANO ADAME, CONCEPCION LOZANC ADAME

Contra D./D*® AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, MAPFRE CIA DE SEGUROS , UTE CR MACETEROS i

INDITEC S.A
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO,
Procurador D./D* '

SENTENCIA NUM. 74/17

En Ciudad Real, a 16 de Marzo de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre:

) LIBERTY CIA DE SEGUROS S.A. y DNA.
representada por DNA. y asistida por
DNA.

Il) AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado Y asistido por DNA.
como parte demandada.

1) la mercantil INDITEC UTE CR MACETEROS, representado y asistido por D.
que ha comparecido como

interesado en calidad de codemandada.

IV) Ha comparecido como interesado en la posicién de codemandado la mercantil
aseguradora MAPFRE, debidamente representada por D.
y asistida por D.

Ello con base en los siguientes : il

Firmado por. BENJAMIN SANCHEZ Firmado por: ESTHER MARQUEZ
NANDEZ MEJIAS
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Minerva
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ANTENCEDENTES DE HECHO

-vmstracion | PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 28 de Octubre de 2016 se
DE JUSTICIA F; P 3
presentd6 demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la
desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada frente a
aquel ayuntamiento y resuelta por el Decreto de la alcaldia de fecha de 14 de Julio
de 2016.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a traémite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto de fecha de 8 de Noviembre de 2016, sefialando
en el mismo para la celebracion de la vista en fecha de 30 de Noviembre de 2016 y
acordando requerir el procedimiento administrativo a la administracién demandada,
que fue aportado a los autos en fecha de 27 de Diciembre de 2016.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebrd el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte para la reproduccién del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones.

CUARTO.- Tras la préactica de la prueba se concedié la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Afirma la demandante que ejercita su derecho a repetir contra
los responsables del siniestro por el cual indemnizé a su asegurado conforme al art.
43 LCS.

Sostiene que el dia 6 de Julio de 2015 se partié una rama de un arbol cayendo sobre
el vehiculo matriculo 6828CXP en la Ronda de Granada nimero 5 de esta ciudad y
que procedid a indemnizar a su asegurada en la cantidad de 336,02 que aboné por
estos hecho y la asegurada un total de 961,88 €m siendo un total de 1297,90 €.

1.2°.- Contestacién de la administracion. Sostuvo que se acoge a los hechos del
expediente administrativo y que considera que debe procederse a dictar una
sentencia conforme a derecho. [ SN
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1.3%-~ Contestacion de Mapfre. Afirma que debe desestimarse la demanda pues no
MY hay responsabilidad de la administracién demandada, entendiendo que debe
A mea ! | considerarse responsable a la concesionaria y no a la administracion conforme a la

DE JUSTICIA
Ley de Contratos del sector Publico.

1.4°- Contestacion de la concesionaria. Se oponen a la demanda respecto de sus
representadas. No ha sido solicitada su condena, lo que no hace el decreto es
resolver sobre la responsabilidad. No consta ni mucho menos la existencia de
responsabilidad. Sefiala que es el viento el que ha provocado el dafio, siendo que se
ha llevado a cabo el mantenimiento en la forma debida. Igualmente sefiala que no es
- debido a negligencias en el matnenimeinto, siendo que considera que no es
imputable la caida de la rama a la administraciéon demandada.

SEGUNDO.- De los hechos acreditados.

Atendidas las alegaciones y posiciones de unos y otros se puede sefialar como
acreditado:

2,1°.- Ei dia 6 de julio de 2015 se produjo un siniestro al caer una rama de un arbol
sobre el vehiculo propiedad de y con matricula 6828- CXP causando
dafios al mismo.

2,2°.- Que el importe de esos dafios era de 961,88 €, tal y como se acredita con las
facturas para la reparacion del vehiculo y 336,02 € por la reparacién de lunas,

2.3°%- Que la velocidad del aire no se conoce, no habiéndose probado que la misma
fuera anormalmente alta o que las condiciones climatolégicas fuera extremadamente
adversas.

2.4°- Que el arbol (f. 79) se encontraba en un estado normal y adecuado, siendo por
tanto que no se acredita deficiencias en el cuidado del mismo al haberse realizado
todas las tareas de mantenimiento del mismo.

2.5°.- Se acredita que la causa probable o que explica la cuestién es el peso de la
rama y su dimensidn, asl como las circunstancias del propio arbol que unido a la
fuerza del aire que se produjo provocd una fuerza que la propia rama no pudo
mantener y cedié sobre el vehiculo ocasionando los dafios (f. 12).

TERCERO.- De ia responsabilidad de la administracion en los servicios sujetos
a concesién administrativa. Analisis del sistema legal y las interpretaciones
jurisprudenciales.

Este procedimiento guarda semejanzas en cuanto al derecho aplicable con otros
procedimientos anteriores y se asume lo anteriormente fesuelto.
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3.1°- Sefala el art. 214 RDLeg 3/2011 que Serd obligacién del contratista

. ¥ & | indemnizar fodos los dafios y perjuicios que se causen a ferceros como
ADMINISTRACION | sacyencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato. 2. Cuando
tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracién, seré ésta responsable dentro de los
limites sefialados en las Leyes. También seré& la Administracion responsable de los
dafios que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacion. 3. Los terceros podrén requerir previamente, dentro del afio siguiente a
la produccion del hecho, al érgano de contratacion para que éste, ofdo el contratista,
se pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad
de los daiios. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la
accion. 4. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al
procedimiento establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto.

En la regulacion del contrato administrativo tipico de concesion de servicios pubiicos
sefiala el art. 280.c RDLeg 3/2011 que es obligacion del concesionario Indemnizar
los dafios que se causen a ferceros como consecuencia de las operaciones que
requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafio sea producido por causas
imputables a la Administracién. Ello no obstante hay que recordar que conforme al
art. 279.2 del RDLeg 3/2011 En todo caso, la Administracion conservara los poderes
de policia necesarios para asegurar la buena marcha de fos servicios de que se
trate, en concordancia con ello el art. 126.1 del Reglamento de Servicios de las
Entidades Locales sefiala que En la ordenacion juridica de la concesion se tendra
como principio bésico que el servicio concedido seguira ostentando en fodo
momento la calificacién de servicio publico de la Corporacién local a cuya
competencia estuviere atribuido, ostentando para ello las potestades que se
sistematizan en el art. 127 del mencionado Reglamento. El art. 128.1.3% sefiala que
es obligacién del concesionario /ndemnizar a terceros de los dafios que les
ocasionare el funcionamiento del servicio, salvo si se hubieren producido por actos
realizados en cumplimiento de una cldusula impuesta por fa Corporacion con
caréacter ineludible.

Por otra parte el art. 1.3 del RD 439/1993, vigente a la fecha de los hechos, sefialaba
que Se seguiran los procedimientos previstos en fos capitulos Il 'y Il de este
Reglamento para determinar la responsabilidad de las Administraciones publicas por
los dafios y perjuicios causados a terceros durante la efecucion de contratos, cuando
sean consecuencia de una orden directa e inmediata de la Administracion o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma, con arreglo a la legislacion de
contratos de las Administraciones pliblicas, sin perjuicio de las especialidades que,
en su caso, dicha legisfacién establece. En todo caso se dard audiencia al
contratista, nofificandole cuantas actuaciones se realicen en el procedimiento, af
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efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su derecho convenga y

= | proponga cuantos medios de prueba estime necesatios

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

3.2°.- Atendiendo a lo anterior la aseguradora de la administracion en su resolucion
afirma que la responsabilidad es exclusivamente del contratista, sin que pueda
afirmarse la propia de la administracién. Como en ofras cuestiones, fa jurisprudencia
no es unanime. Cabe afirmar que hay varias posiciones jurisprudenciales sobre el
particular.

3.2.1.- Tesis a favor de la responsabilidad directa de la administracién sobre los
servicios concedidos. La primera que a estos efectos se puede citar parte de una
interpretacién conforme a la constitucion del art. 106.2 CE del sistema general de
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos, sean
gestionados en régimen directo o indirecto. Sefiala la STSJ de Canarias, secc. 12,
de 1 de Diciembre de 2014 que “...Ahora bien, la cuestion decisiva es que, en el
caso, no estamos ante un contrato de gjecucion de obras o de suministro en los que
el dafio deriva de una orden de la Administracion o de los vicios de un proyecto, o
como consecuencia de operaciones de efecucion de un contrafo de obras, sino que
estamos ante un servicio publico referido al ciclo integral del agua cuya gestién es
objeto de confrafo a tercero, lo que supone la gestién indirecta del servicio, si bien la
titularidad sigue siendo de la propia Administracién lo que, a su vez, conlfeva que
siga siendo esfa la responsable frente a terceros ajenos a la gestion indirecta del
servicio. Dicho en otras palabras es la Administracion titular del servicio, que
gestiona un tercero, la obligada a responder frente a particulares por los dafios en ef
funcionamiento del servicio, al margen de que los dafios sean consecuencia de una
orden de la propia Administracion o de la propia actuacién del concesionario del
servicio, tratandose de una responsabilidad culpa " in vigilando” y como
consecuencia de dafios de un servicio de litularidad municipal que ha decidido que
gestione un fercero pero que, en principio, tenfa que gestionar el propio
Ayuntamiento. La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene configurada
en los articulos 106.2 de la Constitucién y 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Jurfdico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo comin
30/92, de 26 de noviembre , como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga
a la primera a indemnizar toda lesién que sufran los pariiculares en cualquiera de
sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos,

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
artfculo 1.902 del Codigo Civil , que concurra cualquier género de culpa o
negligencia en la actuacién de la Administracién, sino que es suficienfe que el darfio
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. La
responsabilidad pasa asf a reposar sobre un principio abstracto de garantla de los
patrimonios, dejando de ser una sancién por un compoﬁémignto inadecuado para
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convertirse en un mecanismo objetivo de reparacion, que se pone en funcionamiento

z ¥ & | SOlo si, y en la medida en que, se ha producido una lesion patrimonial. No siendo
A tsen ™ | precisa la flicitud, el dolo y la culpa o negligencia de la Administracion, los requisitos
quedan limitados a la existencia de dafio y la refacién de causa a efecto enfre ésfe y
el funcionamiento de los servicios piblicos. De esta manera, lo que se pretende es
que la colectividad, representada por la Administracién, asuma la reparacién de los
dafios individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios ptiblicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad_( SSTS, Sala 32
entre ofras muchas, de 12 de septiembre , 17 de junio, 10 de mayo, 19 de abril, 8 y
7demarzo, 22, 21, 15y 7 de febrero, 30 y 25 de enero de 2006, de 15 noviembre
1979 , de 26 febrero 1982 , 2 noviembre 1983 y 24 octubre 1984 enire ofras). Por
tanto, y sin perjuicio de las relaciones internas que puedan existir entre las partes
conforme a la ley y al contrato en cuanto a la indudable obligacidon que tiene el
concesionario de indemnizar los dafos y perjuicios que no sean imputables a la
administracién, segin esta posicién, los dafios que sean consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico deben ser asumidos por la administracién
conforme a lo anteriormente citado, jurisprudencia asentada también en ofras
decisiones como la STSJ de Catalufia de 16 de Mayo de 2012,

3.2.11.- Tesis limitativa de la obligaciéon de resarcir dafios y perjuicios de la
administracion en el caso de gestion indirecta de servicios putblicos mediante
concesion. Otra forma de interpretar esta institucion es considerar la legalidad
estricta. Cabe sefialar a estos efectos la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 22, de
22 de Abril de 2009 cuando, tras el analisis del devenir de la responsabilidad en las
modalidades indirectas de gestion de servicios publicos (hoy art. 85 LBRRL y art.
277 RDLeg 3/2011) afirma estudiando el reparto de responsabilidades que “...Es
este un caso claro de lo que la docfrina ha denominado "huida del derecho
administrativo” derivada de férmulas de privatizacién de lo publico, en este caso
mediante técnicas concesionales, y que, siendo méas o menos discutibles desde una
perspectiva politica o de oportunidad, perspecliva que no nos corresponde a
nosofros valorar, puede presentar en lo relativo al régimen de responsabilidad, a
nuestro juicio, un problema claro de compatibilidad constitucional con el art. 106.2
CE , pues es razonable preguntarse si resulta licito, a la vista de dicha cldusula
constitucional de responsabilidad objefiva en el ambito del servicio piblico, el qgue,
por medio de férmulas concesionales, no sélo la Administracion quede al margen de
su responsabilidad, sino incluso que la responsabilidad quede sujeta a criterios de
Derecho privado, menos garantistas para el particular dafiado. De hecho, tantas
dudas plantea esta pretension legal de eximir a la Administracion de responsabilidad,
que la idea de imputar en todo caso la responsabilidad directa a la Administracién
aun cuando actie un contratista, (idea que luce en el fundamento juridico segundo
de la sentencia apelada), se aprecia también, aungue con mas profusion
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argumentativa, en alguna sentencia del Tribunal Supremo (asi, sentencias de 1 de

WW® = | abril de 1985, 19 de mayo de 1987 de 9 de mayo de 1989 ) y dictamenes del
AD};{Q}’{JS;";@&ON Consejo de Estado (dictdmenes 3991/1998, de 26 de noviembre, 3059/2000, de 23
de noviembre, 3622/2000, de 21 de diciembre)” Ahora bien, aungue como ya se ha
podido intuir nosotros compartimos estas reflexiones desde un punlo de vista de
justicia material, desde el punto de vista de determinados principios generales ( art,
1256 Cc ) y desde el punto de vista de la cldusula del art. 106.2 CE , 8in embargo
creemos que lal interpretacion, formulada de modo tan amplio, es contraria al tenor
del art. 97.1 Y 2 del T.R. de la Ley de Contratos , cosa que no puede ser
simplemente ignorada, pues dicho precepto no permite despachar la cuestién de a
quién corresponde la responsabilidad sobre el simple argumento de que la
Administracién no puede desvincularse de la responsabilidad por el hecho de haber
concedido el servicio; pues precisamente este precepto afirma, explicitamente, lo
conirario. Cosa diferente es que pueda considerarse dicho articulo contrario a la
clausula del art. 106.2 CE , como esta Sala ests inclinada a pensar, por razones que
ya se han apuntado; pero ello deberfa conducir en su caso al planteamiento de /a
cuestion de inconstitucionalidad prevista en el art. 163 CE pero no a la simple
relegacion def precepto.

Ahora bien, llegados a este punto, consideramos que en el supuesto de autos ho
resulta necesario apurar el examen de constitucionalidad de los preceplos en juego,
y ello porque las circunstancias del caso permiten, sin necesidad de cuestionar el
precepto mencionado, rechazar la pretensién del apelante y confirmar la senfencia
de instancia.

En efecto, hemos de retomar ahora la reflexién que més arriba expusimos relativa a
la funcion de guia y tutela que la ley impone a la Administracion, respecto def usuario
dafiado, y que, incluso en su versién menos protectora -la de fa Ley de Conirafos-
exige que al menos la Administracién se pronuncie expresamente acerca de a quién
le es imputable la responsabilidad y por tanto cudl es la accion que corresponde
gjercer al afectado. Pues bien, desde este punto de vista, resulta por completo
inaceptable que la Administracién pretenda ahora, en via judicial, desviar Ja
responsabilidad a la concesionaria cuando, presentada la reclamacién por el
particular, se abstuvo absolutamente de cumplir con esa obligacion minima -pero
capital para que el particular conozca cémo debe actuar-, guardando silencio y
dejando a los perjudicados sin la respuesta que la Ley le obliga a dar respecto de
quién sea el responsable. En estas condiciones, resulta inaceptable la pretensién
tardia de la Administracion de eludir la responsabilidad, y su pretension de que
ahora, cinco afios después del fallecimiento, deban los reclamantes iniciar una
reclamacion civil contra el concesionario, cuando la Administracion guardé silencio
cuando no sélo podia, sino que estaba obligada a hablar. Atn aceptando el marco
que plantea el art. 97 de la Ley de Contrafos , es mnegab!e que la Administracion,
fitutar del servicio, mantiene una posicién de preemm9nc;a V. domlmo sobre la
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situacion concesional que le confiere ciertos derechos y potestades, pero también la
sujeta al cumplimiento de ciertas obligaciones, no sélo frente al concesionario, sino
"*Dygjﬁggéﬁi“ también frente a los usuarios, una de la cuales es la que venimos comentando, y sin

cuyo estricto cumplimiento tampoco puede pretender beneficiarse de la exencién de
responsabilidad que, por razén de haber concedido el servicio, le reconoce la ley -sin
perjuicio, lo decimos una vez mds, de las dudas de constitucionalidad que tal
exencion pueda merecer-.

Este criterio se ha mantenido en otras resoluciones como STSJ de Castilla La
Mancha, secc. 12, de 5 de Mayo de 2005.

3.2.lll.- Conclusién de las diversas posiciones. Exigencia estricta de que la
administracion concedente se pronuncie sobre a quién debe imputarse el
dafo. Es claro atendiendo a todo lo que se ha expuesto que hay una obligacién
ineludible para la administracién que es posicionarse en el ejercicio de la facultad
que le da el art. 214 RDLeg 3/2011 y debe indicar en cualquiera de los casos si
existe responsabilidad y a quién le corresponderia, pues el sistema que instituye
ofrece una consecuencia alternativa (o el contratista o la administracién) y no
solidaria o acumulativa.

Esta obligacién se entiende, conforme a lo anterior, que debe entenderse con el
maximo rigor, pues lo que no puede es variar su posicién creando indefension a la
parte demandante.

CUARTO.- Sobre la responsabilidad en este siniestro.

4.1°.- Atendiendo a los autos y a los hechos que se consideran acreditados cabe
sefalar que el mismo se debié a circunstancias ignoradas, pero que en ningun caso
se debi6 al deficiente funcionamiento del servicio prestado por la empresa
concesionaria, tal y como de manera expresa sefiala el servicio de parques y
jardines de Ciudad Real.

4.2°.- Atendiendo a la Unica prueba de la que se dispone, el informe del servicio de
parques (f. 79 y 80) no se conoce cual es la causa, siendo que el arbol estaba en
perfectas condiciones y el mantenimiento era correcto.

4.3°.- Los agentes de policia que acudieron al lugar de los hechos consideraron que
los dafios eran por la caida de la rama del arbol, fotografiando la misma, no
haciendo constar las caracteristicas del &rbol ni de la rama.

4.4°.- Ello lleva a considerar que si lo que fue causa de la caida fue la especifica y
especial estructura del arbol el mismo, que es titularidad del ayuntamiento, era
objeto propio de ese contrato de mantenimiento. Propio e impuesto al concesionario
que hizo cuanto podia hacer, que es mantenerlo y cwdarlo d[llgentemente tal y
como el servicio municipal informa. LhaE :
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4.5°.- En definitiva se entiende que se debe a la eleccién y forma de ese arbol y por

& WY £ | cllo se considera responsabilidad municipal la indemnizacién de los dafos al ser un

MIN i
A beren | elemento que impuso como parte del contrato.

QUINTO.~- Pronunciamientos, costas y recurso.

5.1°.- Procede la estimacion respecto de la administracién del presente recurso
contencioso administrativo conforme al art. 70.2 LJCA y en consecuencia reconocer
el derecho del demandante a ser indemnizado en la cantidad reclamada e
indiscutida conforme al art. 71.1.b LJCA.

¢ 5.2°.- Procede la imposicion de costas a la administracién respecto del demandante
conforme al art. 139.1 LJCA, si bien atendiendo a la actuacién procesal, procede la
limitacion de las mismas a 100 €,

Sobre las costas de la concesionaria, la misma no ha sido demandada y su
actuacion ha sido como interesada en el procedimiento, igual que la de la
aseguradora de la administracion, lo que ademas elimina la posibilidad de los
intereses punitivos.

5.3%- No es susceptible la presente de recurso alguno conforme a los arts. 81.1.ay
86 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucién espaiiola,

FALLO
Que DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda presentada por LIBERTY CIA DE
SEGUROS S.A. representada por DNA. frente

al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA.
, asi como también frente a la mercantil INDITEC

UTE CR MACETEROS, representado y asistido por D.

1°.- ANULO el decreto de 14 DE JULIO de 2016.

2°,- RECONOZCO su derecho a percibir 336,02 € en concepto de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento demandado, mas los
intereses legales que resulten procedentes.

Igualmente RECONOZCO el derecho de DNA. a ser
indemnizada en 961,88 € mas los intereses legales procedentes.

3°.- CONDENO al pago de dicha indemnizacién a la adm{ifr’i'is'traciéln,

[ ]
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4°.- Las costas del demandante se imponen a la administracién con un limite
maximo de 100 €,

A-DMINACI

DE JUSTICTA La presente resolucion no es susceptible de recurso de apelacion.
Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA . en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la Administracién puiblica demandada, al que se acompariara e!
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el 6rgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada fa firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracion publica de origen def mismo.

Asi por esta, mi sentencia, Ia pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicté y firma, constituido en audiencia
publica. Doy fe.
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