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SENTENCIA
Ciudad Real, 25 de julio de 2017

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo examinado el
recurso seguido por los tramites del Procedimiento Abreviado, a instancia de la
mer cantll EUROFOTO S.1. representada por el abogado D.

, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representada por sus servicios
jurfdlcos, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la liquidacion en concepto del Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVITNU).

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas, y se citd a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 13/2/2017.

Fitmzda por. ANTONIG BARBA MORA fimado por. GREGOR?O PEREZ

20072017 13.28
Minerva

FERMANDEZ-MAYD
280712017 13.52
Minarva

Codigo Seguro de Verlficasion E0A7S9402-MI:4dsZ-0ITH-GEWx-5DPV-L  Pueds verificar este documento en hitps:isede|udicial justicia,es




: Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo la
,%}iumsnmc% representacion vy defensa indicadas; sc ratificod el primero en su escrito de

DE JUSTICIA demanda v se opuso la segunda a sus pretensiones; se admitieron las pruebas
propuestas, segin consta en la grabacion efectuada de la vista oral, se inst6 la
ampliacion del expediente administrativa, tras lo cual se otorgd plazo para
alegaciones a las partes y finalmente ha quedado el recurso concluso para
sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la Liquidacion referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia, fundada en los siguientes
hechos:

La demandante adquirié el local el 13 de septiembre de 2006, por importe
de 227.000 euros, firmando en la misma fecha escritura de constitucion de
hipoteca con Banco de Santander.

El 14 de diciembre de 2015 se ha realizado escritura de dacién en pago a
favor de Banco de Santander por importe de 206.534,36 € que era la deuda que
mantenia con la citada entidad bancaria.

El Ayuntamiento ha girado una liquidacion del IIVINU por importe de
3.198,56 euros.

SEGUNDO.- Sefiala el art. 104.1 de la Ley de Haciendas Locales que E/
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
ferrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision
de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos.

Respecto del calculo de la cuota hay que partir de lo sefialado en el art.
107.1 TRLHL que afirma que La base imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en
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el momento del devengo y experimentado a lo largo de un perfodo mdximo de
20 aiios. ;
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A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta
el valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en
los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion
de lo previsto en su apartado 4.

Lo que se decide en este litigio es si procede girar el Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos en aquellos casos en no haya habido
revalorizacion. Sobre esta cuestion se ha pronunciado el Juzgado de Io
Contencioso n° 2 de Ciudad Real, en la sentencia de 23 de junio de 2017, de la
que se pueden extraer los siguientes parrafos de intercs:

2.2.111) Limites a la imposicién. Concurrencia efectiva del hecho imponible y la
sujecion al impuesto. Sostiene sin embargo un amplio sector doctrinal que
cuando el incremento de valor no existe, no puede hablarse de sujecion al
impuesto. En este sentido la STSJ de Asturias de 7 de Noviembre de 2016
afirma que Con el anterior planteamiento, la cuestion se centra de determinar la
procedencia o no para exigir el Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza wrbana cuando en la transmision del terreno no se ha
obtenido beneficio por el incremento del valor, y en tal sentido este Tribunal,
dadas las tesis mantenida en la materia hace suya y corrobora la que ya se vino
a establecer en la sentencia de 7 de julio de 2016 (recurso de apelacion n°
176/2016 ), porque, en definitiva, se considera, como en este caso, que no ha
surgido el hecho imponible dado el menor valor acreditado del terreno
transmitido, lo que impide la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 107 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

En este mismo sentido y abundando en la interpretacion relativa del
incremento de valor determinado ex lege sefiala la STSJ de Catalufia, secc. 1* de
14 de Julio de 2016 que “...Asi en la Sentencia num. 1250/2015, de 3 de
diciembre , hemos dicho que "Ha de admitirse que sobre esta cuestion se ha
generado una gran controversia postuldndose, en sintesis, dos fesis
contrapuestas; de un lado, la que considera que el grticulo 107 de la LHL, al
regular la base imponible del impuesto, establece una suerte de presuncion
iures et de iure que presupone la exisiencia de incremento siempre y en fodo
caso, tomando tinicamente como punto de partida el valor catastral del terreno.
De esta manera, al igual que hubo de estarse a las reglas legalmente
establecidas para el cdlculo de la base imponible prescindiendo de las mayores
liguidaciones que se hubieran obtenido en caso de haber considerado el valor
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efectivo de la transmision en lugar del valor catastral en tiempos del boom
= SIS & inmobiliario, idénticos motivos abogan por la aplicacion de dichas reglas en el

DE JUSTICIA momento actual de crisis econdmica, ello con independencia del margen real de
beneficio obtenido en la (ransmision". Este es el planteamienfo de la
Corporacion recurrente cuando recuerda que el articulo 107 del LHL dispone
que la base imponible del impuesto se determina aplicando al valor del terreno
(el valor a efectos del IBI, es decir, el valor catastral) un porcentaje que resulta
de multiplicar el coeficiente establecido por el Ayuntamiento, dentro de los
limites legales (en este caso 2,15%), por el niimero de aiios de generacion del
incremento.

De esta forma la cuantia del tributo aumenta en funcion del nimero de afios
transcurridos entre la adquisicidn y la transmision del terreno (con un mdaximo
de 20 afios), con fotal independencia del beneficio real obtenido con la
transmision del terreno. De esta forma, el tributo no somete a tributacion una
plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva.

La segunda de las tesis sefialadas en la Sentencia 1250/2015 , seria la que
estima que el método implantado en el articulo 107 de la LHL es una
presuncién iwris tantum, "no siendo posible la exaccién del impuesto en
aquellos supuestos generadores de una pérdida patrimonial o minusvalia por
inexistencia del hecho imponible, toda vez que sus elementos configuradores no
son s6lo la naturaleza urbana de los tervenos y la existencia de una transmision
del dominio/constitucion o transmision de un derecho real de goce, sino también
la puesta de manifiesto de un incremento del valor del terreno generado como
consecuencia de la transmision u operacion correspondiente.

En consecuencia, si no concurre alguno de estos elementos, no puede hablarse
de realizacion de hecho imponible, si no se realiza el hecho imponible, no nace
la obligacion tributaria ( articulo 20 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria ) y, por tanto, no existe base imponible alguna que
determinar.

Esta es, en sintesis, la postura que se ha mantenido por la Sala, al prommciarse
a propésito de la legalidad de las distintas ordenanzas fiscales reguladoras del
impuesto impugnadas, en nuestras Sentencias mimero 305/2012, de 21 de marzo
. 310/2012, de 22 de marzo , 848/2012, de 12 de septiembre , y después
reiterada en la nimero 805/2013, de 18 de julio . En nuestra Sentencia
310/2010, de 22 de marzo , - citada por la aqui apelante - hemos dicho...”
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Este mismo criterio se podria asumir para cuando el resultado de ia
& SLE & liquidacion es superior al incremento efectivamente producido. En cualquier

DE JUSTICIA caso se puede ver como existe una importante labor probatoria y se han de tener
en cuenta las cargas de la prueba en este tipo de situaciones y discusiones.

La STC de 11 de Mayo de 2017 sefiala “...que nos hemos pronunciado
recientemente en las SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos a
la conclusion de que el tratamiento que otorgaban las citadas Normas Forales
«a los supuestos de no incremento o, incluso, de decremento, en el valor de los
terrenos de naturaleza urbana, carecia de toda justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma
carga tributaria que correspondia a las situaciones de incrementos derivados
del paso del tiempo, con lo que se estaban sometiendo a tributacion situaciones
de hecho inexpresivas de capacidad economica en confra del principio
garantizado en el art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3)".

La STC de 11 de Mayo de 2017 ha dicho que Enjuiciando aquella
regulacion foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin
admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un
terreno de naturaleza wrbana durante un determinado periodo temporal (entre
uno y veinte afios), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto,
una capacidad econdmica susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano
cumplir con su obligacién de contribuir, no de cualquier manera, sino
exclusivamente “de acuerdo con su capacidad econémica” (art. 31.1 CE)». De
esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision
de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el fitular en su patrimonio
durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que
no se haya producido ese incremento, «lejos de someter a tributacion una
capacidad econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar
por una riqueza inexislente, en abierta contradiccion con el principio de
capacidad econémica del citado art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017,
FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis economica ha convertido lo que
podia ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la generacion de
decrementos— en un efecto generalizado, al que necesariamente la regulacion
normativa del impuesto debe atender», pues las concretas disfunciones que
genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad
econdmicar (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ 4). Por las mismas razones
debemos concluir aqui que el tratamiento que los preceptos cuestionados de la
LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el
valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la
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medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de
soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion
situaciones de hecho inexpresivas de capacidad economica, lo que contradice
Sfrontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el art. 31.1 CE.
En  consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del
tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de
incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

2.2.V) Carga de la prueba. Hay que recordar para completar el analisis
que el art. 105.1 LGT sefiala que En los procedimientos de aplicacion de los
tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del
mismo.

Dice la STS de 8 de Octubre de 2012 que «(...) La jurisprudencia es
abundantisima sobre la carga de la prueba en el procedimiento de gestion
tributaria, haciéndose eco e insistiendo en el principio general del articulo 114
de la Ley General Tributaria de 1963 y entendiendo que supone normalmente
que la Administracion ha de probar la existencia del hecho imponible y de los
elementos que sirvan para cuantificarlos y el particular los hechos que le
beneficien, como los constitutivos de exenciones y beneficios fiscales, los no
sujetos, etc. [sentencia de 23 de enero de 2008 (casacion para la unificacion de
doctrina 95/03, FJ 4°); en sentido similar, puede consultarse la sentencia de 16
de octubre de 2008 (casacion 9223/04, FJ 5°]. Asi, por ejemplo, hemos
sefialado que, en virtud de estos principios, corresponde al sujeto pasivo probar
la efectividad y la necesidad de los gastos cuya deduccion pretende [sentencias
de 19 de diciembre de 2003 (casacion 7409/98, FJ 6°); 9 de octubre de 2008
(casacién 1113/05, FJ 4°; 15 de diciembre de 2008 (casacién 2397/05, FJ 3%,
y 15 de mayo de 2009 (casacion 1428/05 FJ 4%]. (..)» (FJ4°).

En este sentido cabe scfialar que ¢l art. 107 establece, en la forma sefialada
anteriormente, una presuncion de incremento, presuncion de incremento que
debe ser rebatida por el obligado tributario, teniendo en cuenta la capacidad y la
facilidad probatoria, pues toda presuncion tributaria juris tantum puede ser
objeto de prueba en contrario (arts. 385 y 386 LEC) atendiendo a los criterio
del art. 217 LEC.

2.3.°- Conclusiones. De todo lo anterior se pueden deducirse diferentes
consideraciones y que se refieren por un lado a que la forma de célculo de la
cuota del tributo es la que sefiala la propia ley y no otra, no siendo disponible
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por este juzgado la alteracion de la norma ni la realizacion de calculos
ool ufined diferent.es. Por otro lado que este increm.ento del valor es presunto y es

DE JUSTICTA susceptible de probarse la no sujecion al mismo en caso de que se acredite la
inexistencia de ese incremento, siendo muy limitada la carga de la prueba del
demandante, pues supone la acreditacion un hecho negativo, siendo que por
tanto bastaran meros indicios objetivos y racionales para que sea la
administracion a la que corresponda acreditar conforme a las normas y criterios
antes transcritos los presupuestos que lleven a la determinacién del hecho
imponible y de los calculos.

Estos razonamientos, que ya se hacian antes de las sentencias del Tribunal
Constitucional, quedan constitucionalizados y aplicables de manera imperativa
desde la STC de 11 de Mayo de 2017, que reproduce la doctrina de las de 16 de
Febrero y 1 de Marzo de 2017 en relacion a normas forales de los Territorios
Historicos de Araba y Guipuzkoa, quedando por ello de una manera imperativa
conforme al art. 5 LOTC y siendo por tanto inconstitucional que se giren
liquidaciones o se practiquen cuando se acredite que no hay incremento de
valor.”

TERCERO.- Aplicando las anteriores consideraciones al presente caso, ¢l
recurso ha de ser estimado, dado que esta acreditado que el valor del local al
tiempo de la venta era inferior al afio en que se adquirid. En primer lugar, por las
escrituras aportadas a los Autos, en los que figura un precio de compra de
227.000 y el da dacion en pago 206.534,36. Cierto es que los precios que figuran
en escrituras piblicas no dan fe al 100%, pero consta por notoriedad que el valor
de los terrenos se ha depreciado entre 2008 y 2015 y, ademas, se ha incorporado
de oficio a los Autos certificado del Ministerio de Fomento obrante en el P.
abreviado 258/16 del Juzgado de lo Contencioso n® 2 de Ciudad Real, en ¢l que
consta el precio medio del metro cuadrado de suelo urbano en Castilla Ia
Mancha, figurando en el momento de la compra (4° trimestre de 2006) 184’60
curos y en la fecha de la transmisidn (4° trimestre de 2015) 91°7 euros.

En consecuencia, no se ha producido el hecho imponible, al no haber
existido incremento del valor del terreno, sino una depreciacion importante del
mismo.

CUARTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone: “1. En primera o tunica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentcs
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
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presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” No obstante, al tratarse de las
primeras sentencias que se dictan tras la referida sentencia del Tribunal

M[N]STRACIO
DE JUSTICIA Constitucional, no procede imponer ain el pago de las costas, sin perjuicio de

que en las proximas ya no habra justificacién para exonerar de su abono.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacion,
scgin lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000
euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Eurofoto
S.L. contra la Liquidacién del referido Impuesto del Ayuntamiento de Ciudad
Real, anulandola y dejindola sin efecto por las razones expuestas. No se hace
imposicion de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y adviértaseles que contra
¢lla no cabe interponer recurso ordinario alguno. Devuélvase el expediente
administrativo y comuniquese la sentencia a la Administracion demandada a fin
de que, acusado recibo en el plazo de dicz dias, la lleve a puro y debido efecto,
practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el
fallo y en el plazo sefialado comunique a este Juzgado el 6rgano responsable de
su cumplimiento. Practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas
actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por ¢l Ilmo. Sr.

<= & | Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia piiblica en el dia de
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA su fecha. DOY FE.
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