JDO. CONTENCIOSO/ADMTYVO. N. 1
CIUDAD REAL

gk VR

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00201/2016

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTQ

HModelo: Nil1600
C/ERAS DEL CERRILLC M@¢ 3 PLANTA 4%

Equipo/usuario: RHG

N.I.G: 13034 45 3 2016 0000288
Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADC (000141 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: S

Abogado:

Procurxadox D, /D8;

Contra D./D2 AYUNTAMIENTO DE CTUDAD REARL,

Abogado: ,
Procuradeoxr D./D® ,

SENTENCIA
En Ciudad Real, a veinticuatro de noviembre de 2016

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de D. -

‘ , representado por el procurador D. .. A
asistido del abogado D. ' , contra el Ayuntamiento de Ciudad
Real, defendido por la letrada D* E , compareciendo como
parte interesada Mapfre Empresas, representada por el procurador D.

' , asistido del abogado D _ ) , ha
dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de 8 de febrero de 2016, que desestima la
solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial.
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Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los trdmites del

.;\-S{ER.JA: oo | Procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracién

PEISTIEA ) demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las

personas interesadas, y se citd a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 21/11/16.

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo la
representacion y defensa indicadas, ratificdndose el primero en su escrito de
demanda y oponiéndose la segunda a sus pretensiones, admitiéndose las pruebas
propuestas, segiin consta en la grabacién efectuada de la vista oral, quedando el
recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos
los trdmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la reselucién referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia, habiendo quedado acreditado
que el dia 6 de diciembre de 2014, sobre las 12:30 horas el demandante
transitaba por la acera de la calle Vereda del Vicario, cuando al llegar frente al
Meson del Manchego, sufrié una caida, faltando en dicho Ilugar algunas
baldosas, ofras se hallaban sueltas y una chapa metdlica cubriendo parcialmente
la zona.

Presentada reclamacién por responsabilidad patrimonial instando una
indemnizacién de 16.063,06 euros, fue desestimada, lo que es objeto del
presente recurso contencioso administrativo,

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola establece que
"los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
Simemacon | de abrl, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las

beausTicia | Bntidades locales responderdn directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios pitblicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, establece idéntico derecho, dentro del sistema de
responsabilidad de todas las administraciones piiblicas.

Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia
los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de
la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafio sea antijurfdico en cuanto detrimento patrimonial injustificado,
es decir, que el que lo sufre no tenga el deber jurfdico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una

persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracidn y el dailo producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraiia a la organizacion, y distinta
del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

Como viene diciendo este Juzgado reiteradamente, para que nazca el
derecho a ser indemnizado ha de quedar demostrado que se trata de algo
imprevisto que sorprende al transeiinte, cual sucede si existe un agujero o un
resalto inesperados que provoca la caida o cuando se confia que, al pisar una
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baldosa o una arqueta no se van a mover y resulta que se parte, se hunde o se
.msm C] voltea, supuestos todos ellos en los que el transetnte se ve sorprendido, por ser
PEISTIER | algo imprevisto. Pero no se cumple este elemental criterio cuando se trata de
algo tan normal como es el mobiliario urbano de los pueblos y ciudades, ya que
si un ciudadano no presta la debida atencién y tropieza con un 4rbol, una farola,
un banco, una papelera, etc, es obvio que el Ayuntamiento no tiene obligacion

de indemnizar los dafios sufridos.

TERCERO.- Sobre el estado de conservacién de las aceras, existen
numerosas sentencias, pudiendo citar a titulo de ejemplo la del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén de 23 de diciembre de 2005, reiterando
su doctrina en posteriores pronunciamientos tales como las sentencias de 24 de
marzo de 2006 y de 19 de enero de 2010: “Ia sala ofrece diferentes criterios que
permiten calificar como juridica —soportable- o antijuridica una lesién. Y si un
administrado cae al suelo a causa de una irregularidad insignificante de la acera,
debe soportar las consecuencias de esa cafda, por infortunada que sea. Fsas
consecuencias, esa lesién no serd antijurfdica, pues caerse al suelo es algo que a
toda persona le ocurre bastantes veces en su vida. Otro caso serd si la caida
viene causada por un desperfecto grave, serio, peligroso o suficientemente
generador de riesgo para que, causalidad aparte, merezca el desplazamiento del
riesgo de caida propio de toda deambulacion a la esfera de la responsabilidad de
las administraciones publicas. (...). Por lo tanto, como se ha dicho en otros
pronunciamientos de este tribunal, no puede pretender el administrado que la
superficic de las aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto
alineamiento, totalmente rasante y carente de la mds nimia irregularidad. La
existencia de irregularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en
toda poblacién.”

En base a esta doctrina, se han desestimado varias demandas sobre caidas
en las aceras. Sin embargo, en el presente caso, de las fotograffas aportadas se
desprende que el desperfecto va méds alld del ordinario soportable,
convirtiéndose como dice la anterior doctrina citada en “grave, serio, peligroso o
suficientemente generador de riesgo”. Es mds, la testigo que depuso en la vista
oral, duefia del restaurante frente al que cayé el actor, aseveré que se habfan

Codigo Segura de Verificaclén E04799402-M):Xeme-eHpt-vXOw-eHbA-Q  Puede verificar este documento eh hitps:/sede|udictal.justicia.es




producido al menos tres caidas en el mismo sitio. Consecuentemente, ha de ser
declarada la responsabilidad del Ayuntamiento y su aseguradora.

=] : ==
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

Ahora bien, los demandados pusieron de relieve la falta de suficiente
atencidn en el viandante, lo que también ha de ser apreciado. El propio testigo,
amigo del recurrente y que caminaba junto al lesionado (mds bien corrfan
deportivamente a bajo ritmo), afirmé que él vio el desperfecto y lo esquivé, de
lo que cabe concluir que también el demandante con una mayor diligencia lo
podia haber esquivado. Por tanto nos hallamos en un supuesto de concurrencia
de culpas, ya que sin la suma de las culpa de ambas partes no hubiese sucedido
la caida, lo que va a suponer cifrar la indemnizacién en el 60% de la que le
corresponde.

CUARTO.- En cuanto a la indemnizacion, las lesiones consistieron en
fractura marginal de cipula radial sin desplazamiento y esguince del tobillo
izquierdo. El perito de la parte actora considera que ha estado impedido para sus
ocupaciones habituales hasta el 3 de junio de 2016, concretdndolos en 179 dfas.
Por el contrario, el perito de la aseguradora sostiene que es muy excesivo ese
periodo de curacidén para las lesiones que sufrié. A la vista de los informes
procede fijar como periodo completo los 179 dias, pero de los cuales tinicamente
52 son impeditivos. Y en lo atinente a los puntos por secuelas, al faltar
tnicamente 5° en la flexo-extensién, procede valorarlos en un punto, mds otro
por el dolor residual.

En consecuencia, la indemnizacién procedente es 3.037°32 por los dfas
impeditivos, 3.991°61 por los dias no impeditivos y 1.489°30 por los dos puntos
de secuelas. La suma es de 8.518°23 curos, mds 851 por el 10% del factor de
correccidn, y otros 1.148 por los gastos de rehabilitacién, segiin factura que obra
en Autos. En total, 10.517°23 euros.

Aplicada el 60% por la concurrencia de culpas, resulta una indemnizacién
de 6.310°34 euros.
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Y en cuanto a los intereses solicitados, el articulo 13 del RD 429/1993, de
viemacey | 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
PRIUSTEA | Administraciones Pdblicas en materia de responsabilidad patrimonial sefiala un
plazo de 6 meses para concluir el procedimiento o para entenderlo desestimado
por silencio negativo. Por tanto, procede condenar también al pago de los
intereses legales ordinarios desde el transcurso de 6 meses posteriores a la
presentacion de la reclamacién efectuada el 13/7/15, por tanto desde el 13 de
enero de 2016, hasta la fecha de notificacién de esta sentencia.

QUINTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso
administrativa, dispone: “I. En primera o tnica instancia, el organo
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondr4 las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Al tratarse de una estimacién
parcial, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de Apelacion, a
tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al ser la cuantia del recurso superior
a los 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacién,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo parcialmente el Recurso contencioso-administrativo, interpuesto
por D. ' , condenando al Ayuntamiento de Ciudad Real y
a Mapfre, de forma conjunta y solidaria a abonarle una indemnizacién de
6.310°34 euros, incrementada con los intereses legales ordinarios desde el 13 de
enero de 2016 hasta la fecha de notificacién de esta sentencia. Sin costas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra
oo | ella no cabe interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucién
DEJUSTICIA del expediente administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dfas, 1a lleve a puro y debido efecto, practique
lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en el
plazo seflalado comunique a este Juzgado el drgano encargado de su

cumplimiento; practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas

actuaciones.

Asf por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido lefda y publicada por el
Ilmo. Sr. Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia piblica en
el dia de su fecha. DOY FE.
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