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En Ciudad Real, a 10 de Julio o de 2018.
La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de esta ciudad, habiendo conocido los autos
de la clase y numero indicado, seguidos entre:

) D.

, representados por DNA. NURIA
TURRILLO LAGUNA vy asistidos por DNA. M2 JESUS GONZALEZ
MARTIN PALOMINO como parte demandante.

1)) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el sr.
LOPEZ YANGUAS vy asistido por D. JOSE ANGEL MUNOZ GOMEZ
como parte demandada.

Ello se hace en consideracion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Que en fecha de 12 de Febrero de 2016 se interpuso recurso
contencioso administrativo por el representante de la parte demandante frente a la
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parte demandada, acompafando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo el silencio
negativo respecto del recurso de reposicién interpuesto frente al requerimiento de
19.661,29 € en concepto de aprovechamiento urbanistico y la solicitud de licencia
para la construccién de una vivienda.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 28 de Julio de 2016 vy tras los
oportunos requerimientos se admitié a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracién demandada y ordenando que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 22 de Septiembre de 2016 se recibi6 expediente
administrativo, siendo presentada la demanda rectora del procedimiento en fecha de
19 de Julio de 2017, tras diversas ampliaciones del expediente administrativo.
Admitida por decreto de fecha de 26 de Julio de 2017, siendo contestada por escrito
de fecha de 13 de Noviembre de 2017.

En el suplico de la demanda se solicitaba que, tras los tramites procesales
correspondientes, se proceda a dictar sentencia por la que se declare nulo el decreto
2015/4791 del Ayuntamiento de Ciudad Real por el que se nos requiere el abono de
19.669,21 euros en concepto de transferencia de aprovechamiento urbanistico,
derivado de la aplicacién de lo dispuesto en el Titulo Ill, Capitulo V (art. 3.5.1 y ss.)
del PGOU, y en su lugar se proceda a la aclaracién y/o rectificacién de sus términos
en el sentido argumentado, acordéndose la devolucion de la cantidad requerida a
favor de los demandantes y, condenando al Ayuntamiento demandado a la
indemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicité el recibimiento del pleito a
prueba, debiendo la misma versar, tal y como se expone en los escritos rectores
sobre los hechos que constan en la demanda y en el expediente administrativo
remitido a los presentes autos.

SEXTO.- Fue admitida la prueba mediante auto de fecha de 22 de Febrero de 2017
en el que se acordé la practica de la prueba que se contiene en su parte dispositiva,
siendo la misma documental aportada y obrante en los autos la pericial de D. Julio

SEPTIMO.- Que practicada la prueba acordada en fecha de 8 de Febrero de 2018 se
dio traslado a las partes para que formularan las conclusiones en la forma prevista
en el art. 64 LJCA, siendo presentados los escritos en tiempo y forma de manera
sucesiva por demandante y demandado, quedaron conclusas las presentes
actuaciones a la espera del dictado de la presente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Sostiene la demandante que el origen del procedimiento se
debe considerar en el Decreto 2015/4791 del Ayuntamiento de Ciudad Real por el
que -como consecuencia de la licencia de obras solicitada para edificar nuestra
vivienda en la ¢/ Infantes n° 13 de Ciudad Real- se nos requiere el abono de 16.503,
48 euros mas IVA (3465,73 euros), en total: 19.669,21 euros en concepto de
transferencia de aprovechamiento urbanistico.

Afirma que el mencionado decreto no contenia ningun tipo de motivacion en su
redaccién, por lo que se solicité algun tipo de aclaracién por parte de los servicios
juridicos del ayuntamiento, cuestién que se consiguié mediante un informe de un
supuesto similar y que tiene su origen en la condicién de suelo urbano no
consolidado del suelo sobre el que se asienta la construcciéon cuya licencia se
solicito.

Sin embargo manifiesta, como hizo en el recurso de reposicion que no fue
respondido, que el suelo urbano sobre el que se asienta la construccidn en este caso
era consolidado y ni se cambia el uso ni se incrementa la edificabilidad, ni se
produce ningun hecho de los que habilitarian el proceder de la administracion
municipal, pues no se modifica nada del plan anterior.

Asi considera que el apartado 3.5.1 de las Normas del PGM de Ciudad Real regula
los ajustes de aprovechamiento urbanistico y que las mismas han sido interpretadas
erréneamente por la corporacion municipal.

Considera igualmente que es errénea la exigencia de las cantidades reclamadas en
la medida en la que el inmueble se encuentra en el centro de Ciudad Real, dentro de
la malla urbana de la propia ciudad y por ello en suelo urbano consolidado, lo que
supone que el proceso de equidistribuciéon ya se consolid6 tiempo atras. Supondria
devaluar el estatuto del suelo de admitirse el proceder de la administracion
municipal, lo que esta vedado juridicamente, siendo que ademas se exigirian dos
veces las contribuciones econémicas por las plusvalias del suelo.

En definitiva considera que el plan actual mantiene el mismo aprovechamiento que el
anterior y que no hay incremento ni modificacién, siendo que ademas en las parcelas
colindantes a los terrenos que se analizan ya se han edificado con licencia municipal
actuaciones con las mismas caracteristicas y condiciones de aprovechamiento que
los que se dan en los terrenos que se analizan.

Por otra parte, y como alegacion subsidiaria, sefiala que las cesiones obligatorias de
terreno no estan sujetas a IVA, por lo que la exigencia separada del mismo
constituye una irregularidad a mayor abundancia.
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1.2°.- La contestacién de la administracion. Considera que la normativa vigente
determina que el suelo sobre el que se extiende la peticién de los demandantes no
es urbano consolidado.

Argumenta en defensa de sus alegaciones la DT 52, punto 1°, TRLOTAU, asi como
los articulos 70 a 75 TRLOTAU que sefalan la existencia de la posibilidad de
compensaciones econdmicas por la existencia de mayores aprovechamientos
economicas.

Segun informe de la Arquitecta Municipal de 3 de junio de 2015 (obrante a los folios
17 y ss. del expediente administrativo) existe una diferencia entre el
aprovechamiento real que es de 795,61 m2 y el aprovechamiento susceptible de
adquisicién que es de 748,99 m2, y esa diferencia de 46,62 m2 es lo que determina
el importe a abonar en concepto de transferencia de aprovechamiento.

Considera por tanto que la legislacién urbanistica Castellano manchega es la que
determina que los terrenos sean urbanos no consolidados y que ademas la cesion
esta sujeta al IVA por aplicacién de las normas generales del impuesto.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo.

El voluminoso expediente presentado por el ayuntamiento guarda relacién mas con
la propia construccion de la vivienda y su licencia que con el objeto que nos ocupa
en este procedimiento. El expediente se puede extractar de la siguiente forma:

2.1°, En fecha de 3 de Junio de 2015 por el que se solicita que se expida la licencia
de obras de nueva planta (f. 2) del expediente en la calle Infantes, n° 13 para una
vivienda unifamiliar. Sobre las caracteristicas de esta obra se adjuntan 6 tomos de
documentacién.

2.2°.- La solicitud es respondida por el ayuntamiento con un requerimiento de
informacién y documentaciéon para su tramitacién, asi como la constitucién de
garantia en los términos que se sefalan al folio 3, y que resultan cumplidos a los
folios 4 a 11.

2.3°.- Tras ello consta la notificacion de la resolucién frente a la que se interpone el
recurso cuya presunta desestimacién es objeto de este proceso judicial. Asi los folios
14 y 15 sefalan que debe abonarse por los demandantes la cantidad de 19.669,21 €
por el aprovechamiento urbanistico que puede el demandante adquirir del
ayuntamiento a razén de 46,62 metros cuadrados por 354 €/m2.

2.4°.- Tras ello consta el informe del arquitecto municipal (ff. 17 a 27). En el mismo
se sefialan las caracteristicas de la construccién a realizar y se considera la misma
ajustada al planeamiento. A efectos del presente litigio cabe sefialar el folio 19,
apartado referente a la transferencia de aprovechamiento, donde se concluye que el
aprovechamiento real, conjunto de aprovechamientos que sefiala el proyecto es de
795,61 metros cuadrados y que el aprovechamiento susceptible de adquisicioén es
748,99 metros cuadrados; siendo por tanto que hay una transferencia de
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aprovechamiento de 46,62 metros cuadrados que cuantifica en la manera que
consta en 16.503,48 €.

2.5°.- Tras ello hay un informe del jefe de servicio de urbanismo del ayuntamiento de
Ciudad Real (ff. 28 a 30) en el que se sefiala las condiciones, y su punto noveno se
establece la transferencia anteriormente informada por el arquitecto municipal y su
inscripcion en el registro existente al efecto, lo que es asumido en la resolucién de
fecha de 24 de Agosto de 2015 por la que se concede la licencia urbanistica
solicitada.

2.6°.- Consta igualmente el recurso de reposicion frente a la reclamacién del
aprovechamiento urbanistico. En el mismo los hoy demandantes sefalan, de una
manera sintética, que el solar sobre el que se plantea esta cuestién es suelo urbano
consolidado y por tanto no cabe ahora reclamar la transferencia de aprovechamiento
urbanistica, atendiendo a lo sefialado por el TRLOTAU en su art. 45 y que por tanto
ya se ha consolidado en cuanto a la distribucién de beneficios y carga sin alterar ni
uso ni edificabilidad que sefialan las normas urbanisticas aplicables. Resulta de su
escrito que considera que se ha degradado el suelo y que ello no esta permitido, con
lo que toda la actuacion de requerimiento es nula.

2.7°.- El recurso no ha sido contestado por la administracion en tiempo y forma y su
efecto desestimatorio (art. 43.1.11 LRJ-PAC).

TERCERO.- De la prueba practicada y su valor.

La prueba que se ha practicado consiste en la aportacion documental y la
declaracion que se pretende pericial del doctor Julio , siendo esta cuestion
necesaria de aclarar, viendo el valor que le da la parte demandante en sus
conclusiones.

3.1°.- Respecto de la documental cabe sefalar que aporta un informe con el parecer
del ayuntamiento en relacién a esta cuestion que coincide sustancialmente con el
parecer de la contestacion a la demanda. Igualmente es importante valorar las
fotografias aportadas como documento 3 de la demanda y que reflejan el estado
actual del lugar.

Es igualmente importante el doc. 4 de cara a la determinacion de la situacion
urbanistica de los planes y su afectacion al solar en cuestion.

3.2°.- Sobre la pericial que aporta la misma es cierto que fue admitida, ahora bien
cabe limitar su alcance, pues una cuestién es que se admita como argumentario un
informe juridico elaborado por un experto reconocido y que elabora una serie de
informaciones sobre su saber técnico, en este caso juridico; y otra diferente es que
esa prueba sea equiparable a una pericial ordinaria, pues su objeto no es
propiamente un hecho, sino la solucién a la controversia.

La pericial juridica, como tal, no es admisible (STS 24 de Febrero de 2016, 19 de
Julio de 2016, etc.), pues la denominacién pericial afecta al propio concepto de
prueba pericial que se refieren a hechos (art. 335.1 LEC) sobre los que el tribunal no
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Ahora bien, considerando como se ha hecho en este érgano judicial que se ha de
admitir la mas plena libertad para argumentar por las partes como intrinsecamente
unido a su derecho de defensa, nada se opone a que se establezca un argumentario
razonado y extenso, apoyado en una cita de autoridad como puede ser un reputado
experto en la materia que nos ocupa, pero ello no convierte en pericial a lo que es
una opinidon y un argumento sobre hechos que habran de ser probados. El unico
limite en este sentido es la prohibicién de la indefensidn, lo que lleva a que pueda
ser conocido ese parecer, e incluso pueda ser contradicho el mismo en el acto de
vista 0 en conclusiones por la contraparte, pero se insiste; el derecho no se tiene por
probado o no, no es una cuestiéon de prueba. Es una cuestion de procedencia y para
ello se admite porque nada se opone a ello que el informe urbanistico se incorpore a
los autos e incluso el interrogatorio del experto, pero sus conclusiones juridicas mas
alla de ser valoradas junto con el resto de alegaciones, no determinaran el pleito
mas que en la medida en que se acomoden al ordenamiento juridico, en el cual la
doctrina tiene un papel importante pero no definitivo.

3.3°%- En consecuencia la controversia es eminentemente juridica y sera resuelta con
plena libertad de criterio, sin perjuicio de considerar como argumentaciones las
informaciones aqui recibidas.

CUARTO.- De las consideraciones juridicas sobre la cuestion.

4.1°.- Legislacion aplicable. Lo primero que hay que sefnalar es que, siendo una
actuacion urbanistica y una resolucion del afio 2015, la redaccion de las normas no
puede ser la que recoge la corporacién municipal en su contestacion, puesto que la
misma es la que resulta de la modificacién por ley autondmica 3/2017 y con vigencia
en Septiembre de ese afo, lo que nos sitla dos afios después del acto hoy
impugnado. Las normas aplicables seran las que rigieron el acto a falta de
determinacién retroactiva de la norma de modificacién (art. 2.3 Cc).

4.2°.- Las transferencias de aprovechamiento. Para comenzar habra que definir,
siquiera minimamente el aprovechamiento urbanistico, para poder dar una
explicacion cabal al presente litigio. Asi el aprovechamiento urbanistico es asimilable
a la edificabilidad del solar, aunque con consideracion de sus usos e intensidad (vg.
STS de 16 de Mayo de 2012, FJ 4°). EIl aprovechamiento urbanistico viene
determinado y limitado por el planeamiento y constituye el limite estatutario del ius
aedificandi sobre el concreto solar que, en principio, debe limitarse al mismo, pues el
régimen estatutario de la propiedad del suelo urbano marca el contenido de su
derecho dentro de los limites establecidos por la ordenacion urbanistica.

Ello no obstante puede modificarse un limite concreto de aprovechamiento a través
de los sistemas que marca la ordenacion urbanistica a través de la propia ley y es
aqui donde entran en juego las transferencias de aprovechamiento. Una
transferencia de aprovechamiento urbanistico es una técnica de gestion urbanistica
en actuaciones asistematicas (STSJ de Navarra, secc. 12, de 3 de Abril de 2014) con
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el objetivo (art. 73 TRLOTAU y art. 128 D. 29/2011 CLM) de obtencién por la
administracién municipal de suelo dotacional sin necesidad de recurrir a un esfuerzo
financiero, y pudiendo en ocasiones y conforme al art. 75 TRLOTAU enajenar estos
excesos de aprovechamiento a cambio de compensaciones econémicas,
refiriéndose siempre y en todo caso al suelo urbano no consolidado o bien al suelo
urbanizable (art. 132 D. 29/2011).

Por tanto la propia definicién legal y su finalidad la conectan con el principio de
equidistribucion de beneficios y cargas y con las cesiones obligatorias (art. 16
TRLS08) de suelo a la administracién, lo que ademas de identificar la naturaleza
establecen sus limites, pues el primero de ellos, que sefiala el propio presupuesto de
hecho de la norma reglamentaria que desarrolla el art. 75 TRLOTAU (art. 132 D.
29/2011) es que sea suelo urbano no consolidado, pues como dice la STSJ de
Castilla La Mancha, secc. 1%, de 12 de Marzo de 2007, sé6lo a los propietarios
(conforme a la legislacion temporalmente aplicables) de los suelos no consolidados
se les impone la obligacién de ceder terrenos.

QUINTO.- Sobre la cuestién juridica planteada y su resolucion.

5.1°.- Hay que sefalar que se debe partir de un hecho que no ha sido acreditado en
contrario, que es que el Plan de reparcelacién del sector o de la unidad a la que
pertenece el solar objeto del analisis actual fue llevado a cabo en 1985 y conforme a
las normas vigentes en aquel momento.

5.2°.- No se ha aportado informacién sobre el estado de aquel solar o de aquella
parcela en el PGOU de 1988 y en qué sentido o en qué medida se ha modificado el
mismo en el actual PGM de Ciudad Real. No nos consta cual ha sido el incremento
del aprovechamiento urbanistico del solar hoy en cuestion, si es que el mismo se ha
producido o su decremento.

5.3°.- Asi mismo hay que tener presente que partiendo de lo aqui expuesto y a falta
de mas prueba si la reparcelacién se hizo en el afio 1985 el solar en cuestion es
urbano consolidado, puesto que para el art. 45.1.B TRLOTAU son terrenos urbanos
Los terrenos que, reuniendo las condiciones exigidas a las parcelas, adquieran la
condicién de solares por haber sido urbanizados en ejecucion del planeamiento
territorial y urbanistico y de conformidad con sus determinaciones.

Atendiendo a ello el art. 45.2 TRLOTAU sefala que Se clasificaran como suelo
urbano consolidado por la edificacién y la urbanizacibn, los terrenos a que se refiere
la letra a) del apartado A) del numero anterior respecto de los cuales el planeamiento
mantenga, sin incremento alguno, el aprovechamiento objetivo preexistente y los
referidos en el apartado B), una vez completadas y recibidas por el Ayuntamiento las
obras de urbanizacion.

Por tanto, no es un hecho discutido que la parcela ha sido urbanizada en ejecucion
del planeamiento correspondiente hace bastantes afios ya. Igualmente y derivado de
lo anterior es dificilmente discutible que conforme al art. 45.2.B TRLOTAU no se
deba considerar consolidado, pues se trata de un proyecto de hace mas de 30 afios
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y que no consta que no se haya llevado a cabo de manera completa, mas si se ve la
realidad fisica que muestran las fotografias tanto aportadas junto con la demanda
como obrantes en el informe del expediente.

Partiendo de aqui resulta que nos encontramos ante un supuesto de terreno urbano
consolidado, puesto que no cabe pensar en que no se haya concluido aquel plan de
reparcelacion, y si asi fuera o existiera cualquier 6bice, la carga recaeria en la
administracion (art. 217.1 LEC), lo que no se ha producido, siendo ademas
irrelevante el informe que se ha aportado por la administracién en lugar de los
antecedentes necesarios (y solicitados) y la explicacion de la situacién concreta de
ese solar.

5.4°.- La conclusién de ello es:

- Por un lado que no puede aplicarse el sistema que se ha realizado, puesto
que el art. 132 D. 29/2011 en todo momento lo limita a suelo urbano no
consolidado o suelo urbanizable.

- Por otro que no hay modificacion alguna acreditada ni en aprovechamientos,
ni en usos entre los diferentes planes generales de aplicacion al solar en
cuestion.

5.6°.- La cuestion por tanto es si procede aplicar el coeficiente 0,94141 sobre la
edificabilidad o aprovechamiento otorgado por el PGOU vigente. Si el mismo se
aplica se estaria ante una falta de patrimonializacion de una parte de ese
aprovechamiento necesario para llevar a cabo la obra solicitada, y si no se aplica el
aprovechamiento del solar permitiria la ejecucion del referido proyecto sin necesidad
de transferencia de aprovechamiento.

5.6°.- Segun se desprende de la documentacion del ayuntamiento la aplicacion del
coeficiente en cuestion se refiere a un método de equidistribucion de beneficios y
cargas; asi se ha declarado en varias ocasiones. Pues bien, asumiendo que, por lo
que antes se ha dicho el suelo urbano sobre el que se asienta el proyecto es un
suelo urbano consolidado, se debe concluir que no cabe exigir otra cesion de
terrenos o su equivalente econémico, puesto que ya se habrian cedido y con ello se
estaria produciendo el efecto que proscribe la STC de 21 de Diciembre de 2006,
pues literalmente dice “La acotacion del contenido normativo de los preceptos
cuestionados llevada a cabo en el anterior fundamento juridico obliga a concluir que,
conforme a la doctrina constitucional antes sintetizada, dichos preceptos entran en
contradiccién con el art. 14.1 LRSV , que dispone, como condicién basica ex art.
149.1.1 CE que todos los propietarios del suelo urbano consolidado puedan
patrimonializar el 100 por 100 del aprovechamiento urbanistico correspondiente a
cada parcela o solar (STC 54/2002, de 27 de febrero, FJ 5)".

5.7°.- En conclusion, y sin perjuicio de superior y mejor criterio, se considera que el
suelo urbano objeto de litigio es un suelo urbano consolidado y que la liquidacién por
tanto infringe el derecho de propiedad estatutaria del suelo que en aquel momento
concedia la legislacion del Estado (art. 8 TRLS08), no siendo por tanto aplicable el
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art. 16.1.a, 16.1.b y 16.4 TRLS08 que permitiria la aplicacién del coeficiente y con
ello la monetarizacion del exceso de aprovechamiento necesario para llevar a cabo
la actuacion edificatoria de conformidad al art. 75 TRLOTAU, pues el aplicable art.
51.1.2.b TRLOTAU establece un contenido semejante a aquel interpretado por la
referida STC y que sefialaba que el cien por cien del aprovechamiento del suelo
urbano consolidado debe ser patrimonializado por los titulares.

5.8°.- sobre la impugnacién indirecta que se hizo valer a la hora de impugnar la
tramitacién como abreviado, hay que sefialar que la misma no se insta claramente y
que, de existir algun obice y atendiendo a las fechas de las Normas en cuestién y las
referencias normativas que tienen, si existe contradiccion con la recta interpretacién
de la LOTAU o de la Legislacién nacional del Suelo, la consecuencia no seria la
nulidad, sino su derogacion tacita (art. 2.2 Cc), pues serian anteriores y de jerarquia
inferior a las mismas.

5.9°.- Sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios que se solicita en el suplico de la
demanda, la misma no se acredita (ni se alega), pues la devolucién de las
cantidades y sus intereses que seria el unico dafo determinado se solicita a parte,
no pudiéndose acceder ante la absoluta falta de acreditacion de los dafios vy
perjuicios.

SEXTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

6.1°.- Procede la estimaciéon en parte del recurso contencioso administrativo (art.
70.2 LUCA) y en consecuencia la anulacién de la liquidacién presentada (art. 71.1.a
LJCA) y la devolucidn de las cantidades abonadas con base en la misma.

6.2°.- Al no estimarse la impugnacion indirecta que se dice hacer ni la indemnizacién
de dafos y perjuicios se esta ante una estimacion parcial que lleva aparejada la no
imposicién de costas (art. 139.1.11 LICA).

6.3°.- Frente a la presente cabe recurso de apelacién conforme al art. 81.1 LICA.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espafola,

FALLO

Que ESTIMO de manera PARCIAL el recurso contencioso administrativo
presentado por D.

, representados por DNA. NURIA TURRILLO
LAGUNA vy asistidos por DNA. M* JESUS GONZALEZ MARTIN PALOMINO
como parte demandante frepte al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL,
representado por el sr. LOPEZ YANGUAS y asistido por D. JOSE ANGEL
MUNOZ GOMEZ como parte demandada y en consecuencia:

1°.- ANULO la resolucién impugnada.

Puede verificar este d 1to en https:// | lal.justicia.es
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2°.. ACUERDO la devolucién de las cantidades abonadas con base en la
misma.

No se imponen las costas a ninguna de las partes.

La presente resolucion no es firme y podra ser recurrida en apelacion que resolvera
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha conforme a lo dispuesto en el
art. 81 y ss. por los trdmites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccién contenciosa, previa constitucién de un depésito de 50 € conforme a la
DA 152 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones de este Juzgado abierta en el
Banco de Santander con el nimero 5138 0000 22 005716.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.

Puede verificar este d 1to en https:/: Ijusticia.es
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SENTENCIA: 00097/2021
Recurso de Apelacién n° 123/2019

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Ciudad Real

SATLA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION 1°2

Presidenta:

Iltma. Sra. D® Eulalia Martinez Lobpez
Magistrados:

Iltmo. Sr. D. Constantino Merino Gonzéalez
Iltmo. Sr. D. Guillermo B. Palenciano Osa
Iltma. Sra. D® Inmaculada Donate Valera

Iltma. Sra. D® Purificacién Lépez Toledo

SENTENCIA N° 97
En Albacete, a 17 de marzo de 2021.

Vistos por la Seccidén Primera de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha el presentes recurso de apelacién n°
123/2019 interpuesto por el Letrado D. Julian Gémez Lobo-
Yanguas, titular de la Asesoria Juridica Municipal, en nombre
y representacidén del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real,
contra la Sentencia n°: 127/2018 dictada en el Procedimiento
Ordinario n® 57/2016. Procedimiento Abreviado n°® 57/2016, por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Ciudad
Real, de fecha 10 de julio de 2018, en materia de: Urbanismo.
Requerimiento de pago en concepto de aprovechamiento
urbanistico y la solicitud de licencia para construccién de

Puede verificar este documento en https //www.administraciondejusticia.gob.es
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una vivienda. Siendo Ponente la Ilma. Sra. D®*. Eulalia
Martinez Lépez, que expresa el parecer de la Sala.

Ha comparecido como parte apelada la Procuradora D?. Nuria
Turrillo Laguna, en nombre vy representacidén de D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se apela la Sentencia n®°: 127/2018 dictada en
el Procedimiento Ordinario n® 57/2016. Procedimiento Abreviado
n® 57/2016, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®°
2 de Ciudad Real, de fecha 10 de julio de 2018, cuyo Fallo es
del siguiente tenor literal:

“"Que estimo de manera parcial el recurso contencioso
administrativo presentado por D. )%
D2 . , representados por D?%.
Nuria Turrillo Laguna y asistidos por D?. M.? Jesus Gonzalez
Martin Palomino como parte demandante frente al Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el sr. Lopez
Yanguas y asistido por D. José Angel Mufoz Gdémez como parte
demandada y en consecuencia:

1°. - Anulo la resolucidn impugnada.

2°. - Acuerdo la devolucidén de las cantidades abonadas con
base en la misma.

No se imponen las costas a ninguna de las partes.”.

SEGUNDO. - Por el Letrado D. Julidn Gbébmez Lobo-Yanguas,
titular de 1la Asesoria Juridica Municipal, en nombre Yy
representacién del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real, se ha
interpuesto Recurso de Apelacidén, alegando que concurrian las
circunstancias para que fuera estimado, lo que interesa.

TERCERO. - La apelada se ha opuesto al Recurso de
Apelacidén, interesando gque por los motivos gue expone sea
desestimado.

CUARTO. - Recibidos los autos en esta Sala, se formd el

correspondiente rollo de apelacidén, y no habiéndose solicitado
el recibimiento a prueba, ni vista ni la presentacidén de
conclusiones, se sefialdé votacién y fallo, y, llevada a cabo la
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misma, quedaron los autos para dictar la correspondiente
Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se recurre Sentencia n®: 127/2018 dictada en el
Procedimiento Ordinario n® 57/2016. Procedimiento Abreviado n°
57/2016, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2
de Ciudad Real, de fecha 10 de julio de 2018, en materia de:
Urbanismo. Requerimiento de pago en concepto de
aprovechamiento urbanistico y la solicitud de licencia para
construccidén de una vivienda.

La sentencia de instancia fundamenta el pronunciamiento de
estimacidén en parte del recurso, en lo que aqui interesa en
los FD 3, 4 y 5:

“"TERCERO. - De la prueba practicada y su valor.

La prueba que se ha practicado consiste en la aportaciodn
documental y la declaracidn que se pretende pericial del
doctor Julio Castelao, siendo esta cuestidn necesaria de
aclarar, viendo el valor que le da la parte demandante en sus
conclusiones.

3.1°. - Respecto de la documental cabe sefalar que aporta
un informe con el parecer del ayuntamiento en relacidén a esta
cuestidon que colincide sustancialmente con el parecer de la
contestacion a la demanda. Igualmente es Importante valorar
las fotografias aportadas como documento 3 de la demanda y que
reflejan el estado actual del lugar.

Es igualmente Importante el doc. 4 de cara a la
determinacién de la situacidén urbanistica de los planes y su
afectacién al solar en cuestion.

3.2°. - Sobre la pericial que aporta la misma es cierto
que fue admitida, ahora bien, cabe limitar su alcance, pues
una cuestion es que se admita como argumentario un informe
juridico elaborado por un experto reconocido y que elabora una
serie de informaciones sobre su saber técnico, en este caso
juridico; y otra diferente es que esa prueba sea equiparable a
una pericial ordinaria, pues su objeto no es propiamente un
hecho, sino la solucidn a la controversia.
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La pericial juridica, como tal, no es admisible (STS 24 de
febrero de 2016, 19 de Julio de 201e, etc.), pues la
denominacidon pericial afecta al propio concepto de prueba
pericial que se refieren a hechos (art. 335.1 LEC) sobre los
que el tribunal no disponga de elementos de conocimiento, 1o
que excluye (con la debida humildad) el derecho, incluso el
derecho urbanistico.

Ahora bien, considerando como se ha hecho en este o6rgano
judicial que se ha de admitir la mds plena libertad para
argumentar por las partes como 1intrinsecamente unido a su
derecho de defensa, nada se opone a que se establezca un
argumentario razonado y extenso, apoyado en una cita de
autoridad como puede ser un reputado experto en la materia que
nos ocupa, pero ello no convierte en pericial a lo que es una
opinidn 'y un argumento sobre hechos que habrdn de ser
probados. E1 uUnico limite en este sentido es la prohibicidn de
la indefensidén, 1o que lleva a que pueda ser conocido ese
parecer, e 1incluso pueda ser contradicho el mismo en el acto
de wvista o en conclusiones por la contraparte, pero se
insiste; el derecho no se tiene por probado o no, no es una
cuestion de prueba. Es una cuestion de procedencia y para ello
se admite porque nada se opone a ello que el 1informe
urbanistico se incorpore a los autos e incluso el
interrogatorio del experto, pero sus conclusiones juridicas
mas alla de ser valoradas junto con el resto de alegaciones,
no determinardn el pleito mas que en la medida en que se
acomoden al ordenamiento juridico, en el cual 1la doctrina
tiene un papel importante pero no definitivo.

3.3°. - En consecuencia, la controversia es eminentemente
juridica y serd resuelta con plena libertad de criterio, sin
perjuicio de considerar como argumentaciones las informaciones
aqui recibidas.

CUARTO. - De las consideraciones juridicas sobre 1la
cuestion.
4.1°. - Legislacidn aplicable. Lo primero que hay que

seflalar es que, siendo wuna actuacidén urbanistica 'y una
resolucidén del afio 2015, 1la redaccidon de las normas no puede
ser la que recoge la corporacidén municipal en su contestacidn,
puesto que la misma es la que resulta de la modificacidén por
ley autondémica 3/2017 y con vigencia en septiembre de ese afo,
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lo que nos situa dos afdos después del acto hoy impugnado. Las
normas aplicables seran las que rigieron el acto a falta de
determinacidon retroactiva de la norma de modificacidn (art.
2.3 Ce).

4.2°. - Las transferencias de aprovechamiento. Para
comenzar habra que definir, siquiera minimamente el
aprovechamiento urbanistico, para poder dar una explicaciodn
cabal al presente litigio. Asi el aprovechamiento urbanistico
es asimilable a la edificabilidad del solar, aunque con
consideracion de sus usos e intensidad (vg. STS de 16 de mayo
de 2012, FJ  4°). El aprovechamiento urbanistico viene
determinado y limitado por el planeamiento y constituye el
limite estatutario del ius aedificandi sobre el concreto solar
que, en principio, debe limitarse al mismo, pues el régimen
estatutario de la propiedad del suelo urbano marca el
contenido de su derecho dentro de los limites establecidos por
la ordenacidén urbanistica.

Ello no obstante puede modificarse un limite concreto de
aprovechamiento a través de los sistemas que marca la
ordenacién urbanistica a través de la propia ley y es aqui
donde entran en juego las transferencias de aprovechamiento.
Una transferencia de aprovechamiento urbanistico es una
técnica de gestidn urbanistica en actuaciones asistematicas
(STSJ de Navarra, secc. 12, de 3 de Abril de 2014) con el
objetivo (art. 73 TRLOTAU y art. 128 D. 29/2011 CLM) de
obtencidén por la administracidon municipal de suelo dotacional
sin necesidad de recurrir a un esfuerzo financiero, y pudiendo
en ocasiones y conforme al art. 75 TRLOTAU enajenar estos
excesos de aprovechamiento a cambio de compensaciones
econdmicas, refiriéndose siempre y en todo caso al suelo
urbano no consolidado o bien al suelo urbanizable (art. 132 D.
29/2011) .

Por tanto la propia definicidén legal y su finalidad 1Ila
conectan con el principio de equidistribucidén de beneficios y
cargas y con las cesiones obligatorias (art. 16 TRLS08) de
suelo a la administracion, 1o que ademds de 1identificar 1la
naturaleza establecen sus limites, pues el primero de ellos,
que sefdala el propio presupuesto de hecho de 1la norma
reglamentaria que desarrolla el art. 75 TRLOTAU (art. 132 D.
29/2011) es que sea suelo urbano no consolidado, pues como
dice la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 12, de 12 de Marzo
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de 2007, sélo a los propietarios (conforme a la legislacion
temporalmente aplicables) de los suelos no consolidados se les
impone la obligacidn de ceder terrenos.

QUINTO. - Sobre 1la cuestidn juridica planteada y su
resolucion.
5.1°. - Hay que sefalar que se debe partir de un hecho que

no ha sido acreditado en contrario, que es que el Plan de
reparcelacién del sector o de la unidad a la que pertenece el
solar objeto del analisis actual fue llevado a cabo en 1985 y
conforme a las normas vigentes en aquel momento.

5.2°. - No se ha aportado informacidén sobre el estado de
aquel solar o de aquella parcela en el PGOU de 1988 y en qué
sentido o en qué medida se ha modificado el mismo en el actual
PGM de Ciudad Real. No nos consta cudal ha sido el incremento
del aprovechamiento urbanistico del solar hoy en cuestidn, si
es que el mismo se ha producido o su decremento.

5.3°. - Asi mismo hay que tener presente que partiendo de
lo aqui expuesto y a falta de mas prueba si la reparcelacion
se hizo en el afdo 1985 el solar en cuestidn es urbano
consolidado, puesto que para el art. 45.1.B TRLOTAU son
terrenos urbanos. Los terrenos que, reuniendo las condiciones
exigidas a las parcelas, adquieran la condicidén de solares por

haber sido urbanizados en ejecuciodn del planeamiento
territorial )% urbanistico v de conformidad con sus
determinaciones.

Atendiendo a ello el art. 45.2 TRLOTAU sedala que. Se
clasificardan como suelo urbano consolidado por la edificaciodn
y la urbanizacidén, los terrenos a que se refiere la letra a)
del apartado A) del numero anterior respecto de los cuales el
planeamiento mantenga, sin incremento alguno, el
aprovechamiento objetivo preexistente y 1los referidos en el
apartado B), una vez completadas 'y recibidas por el
Ayuntamiento las obras de urbanizacion.

Por tanto, no es un hecho discutido que la parcela ha sido
urbanizada en ejecucidén del planeamiento correspondiente hace
bastantes arfios vya. Igualmente, y derivado de 1o anterior es
dificilmente discutible que conforme al art. 45.2.B TRLOTAU no
se deba considerar consolidado, pues se trata de un proyecto
de hace mds de 30 afios y que no consta que no se haya llevado
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a cabo de manera completa, mas si se ve la realidad fisica que
muestran las fotografias tanto aportadas junto con la demanda
como obrantes en el informe del expediente.

Partiendo de aqui resulta que nos encontramos ante un
supuesto de terreno urbano consolidado, puesto que no cabe
pensar en que no se haya concluido aquel plan de
reparcelacidén, y si asi fuera o existiera cualquier d&bice, la
carga recaeria en la administracidn (art. 217.1 LEC), 1o que
no se ha producido, siendo ademds irrelevante el informe que
se ha aportado por la administracién en lugar de 1o0s
antecedentes necesarios (y solicitados) y la explicacidén de la
situacidén concreta de ese solar.

5.4°. - La conclusidén de ello es:

- Por un lado, que no puede aplicarse el sistema que se ha
realizado, puesto que el art. 132 D. 29/2011 en todo momento
lo limita a suelo urbano no consolidado o suelo urbanizable.

- Por otro que no hay modificacidn alguna acreditada ni en
aprovechamientos, ni en usos entre 1los diferentes planes
generales de aplicacidon al solar en cuestidn.

5.5°. - La cuestidn por tanto es si procede aplicar el
coeficiente 0,94141 sobre la edificabilidad o aprovechamiento
otorgado por el PGOU vigente. Si el mismo se aplica se estaria
ante una falta de patrimonializacidon de una parte de ese
aprovechamiento necesario para llevar a cabo la obra
solicitada, y si no se aplica el aprovechamiento del solar
permitiria la ejecucidén del referido proyecto sin necesidad de
transferencia de aprovechamiento.

5.6°. - Segun se desprende de la documentacidn del
ayvuntamiento la aplicacidén del coeficiente en cuestidén se
refiere a un método de equidistribucidén de beneficios y
cargas; asi se ha declarado en varias ocasiones. Pues bien,
asumiendo que, por 1lo que antes se ha dicho el suelo urbano
sobre el que se asienta el proyecto es un suelo urbano
consolidado, se debe concluir que no cabe exigir otra cesion
de terrenos o su equivalente econdmico, puesto que ya se
habrian cedido y con ello se estaria produciendo el efecto que
proscribe la STC de 21 de Diciembre de 2006, pues literalmente
dice "La acotacién del contenido normativo de 1los preceptos
cuestionados llevada a cabo en el anterior fundamento juridico
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obliga a concluir que, conforme a la doctrina constitucional
antes sintetizada, dichos preceptos entran en contradicciodn
con el art. 14.1 LRSV, que dispone, como condicidén basica ex
art. 149.1.1 CE que todos 1los propietarios del suelo urbano
consolidado puedan patrimonializar el 100 por 100 del
aprovechamiento urbanistico correspondiente a cada parcela o
solar (STC 54/2002, de 27 de febrero, FJ5)".

5.7°.—- En conclusidén, y sin perjuicio de superior y mejor
criterio, se considera que el suelo urbano objeto de 1litigio
es un suelo urbano consolidado y que la liquidacidén por tanto
infringe el derecho de propiedad estatutaria del suelo que en
aquel momento concedia la legislacidén del Estado (art. 8
TRLS08), no siendo por tanto aplicable el art. 16.1.a, 16.1.b
y 16.4 TRLS08 que permitiria la aplicacidén del coeficiente y
con ello la monetarizacidn del exceso de aprovechamiento
necesario para llevar a cabo la actuacidn edificatoria de
conformidad al art. 75 TRLOTAU, pues el aplicable art.
51.1.2.b TRLOTAU establece un contenido semejante a aquel
interpretado por la referida STC y que sefialaba que el cien
por cien del aprovechamiento del suelo urbano consolidado debe
ser patrimonializado por los titulares.

5.8°.- Sobre la impugnacidén indirecta que se hizo valer a
la hora de impugnar la tramitacidén como abreviado, hay que
seflalar que la misma no se insta claramente y que, de existir
algun o¢bice vy atendiendo a las fechas de las Normas en
cuestidon y las referencias normativas que tienen, si existe
contradicciodon con la recta Interpretacién de la LOTAU o de la
Legislacion nacional del Suelo, la consecuencia no seria la
nulidad, sino su derogacidén tdcita (art. 2.2 Cc), pues serian
anteriores y de jerarquia inferior a las mismas.

5.9°. - Sobre la indemnizacién de danos y perjuicios que
se solicita en el suplico de 1la demanda, la misma no se
acredita (ni se alega), pues la devolucidn de las cantidades y
sus intereses que seria el uUnico dafio determinado se solicita
a parte, no pudiéndose acceder ante 1la absoluta falta de
acreditacion de los dafos y perjuicios”.

SEGUNDO. - Pretende el Letrado D. Julidn Gbmez Lobo-
Yanguas, titular de la Asesoria Juridica Municipal, en nombre
y representacién del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real, en su
Recurso de Apelacidn que:
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se estime integramente el recurso presentado revocdndose
la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2
de Ciudad Real, con expresa condena en costas a la parte
contraria”.

Alega, en sintesis:

I.- La Sentencia objeto de recurso incurre en error, dicho
sea con el debido respeto y en estrictos términos de defensa.

La resolucidn recurrida, y por tanto objeto también del
presente recurso es el Decreto 2015/4791 de fecha 6 de julio
de 2015 en wvirtud del cual y como consecuencia de la licencia
de obras solicitada para edificar una vivienda en C/ Infantes
n® 13 de Ciudad Real se requiere a los actores el abono de
19.669,21 € (IVA incluido) en concepto de trasferencia de

aprovechamiento urbanistico.

Se alegaba de contrario que dicha resolucidén no es
ajustada a derecho, por cuanto la exigencia de Transferencia
de Aprovechamiento Urbanistico resulta improcedente toda vez
que el solar sobre el gue se pretende edificar pertenece a la
categoria de suelo urbano consolidado» y por tanto se trata de
un solar completamente urbanizado.

De las propias normas urbanisticas que a continuacidn
citamos se desprende lo contrario:

En primer lugar, indicar que la Disposicidédn transitoria
quinta punto primero del Decreto Legislativo 1/2010, de
18/05/2010, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley
de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica
establece que:

"l. Todos 1los planes y 1los 1instrumentos de ordenacion
aprobados definitivamente con anterioridad a la entrada en
vigor de esta Ley conservardn su vigencia hasta su revision o
total cumplimiento, excepto en lo referido a la participacidn
publica en las plusvalias y a su ejecucidn que se realizaran
conforme a lo dispuesto en esta Ley."

Por su parte el propio el TRLOTAU establece que en sus
articulos 70, en relacidén con la delimitacién de las &reas de
reparto; 71, determinacidén y el célculo del aprovechamiento
tipo; 72, coeficientes correctores de uso y tipologia; 73, en
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relacién con las transferencias de aprovechamiento; 74,
reservas de aprovechamiento; 75, de la posibilidad de realizar
compensaciones monetarias sustitutivas de la siguiente forma:

"]l. Los Municipios podrdn, por razones de interés publico
local y en los supuestos contemplados en esta Ley, transmitir,
directamente y en metdalico, el excedente de aprovechamiento
urbanistico radicado sobre parcelas, o solares urbanos, con
motivo de la solicitud de licencia de edificacidn. Esta
solicitud se acompafiard de una oferta de venta al patrimonio
municipal de suelo de la propia parcela o solar para la que se
solicite licencia, por precio unitario que mejore el propuesto
por el solicitante como valor de adquisicidén de aquel
excedente. La solicitud hard constar la justificacidn de
gastos habidos con motivo de la peticidén de licencia,
incluidos los del proyecto técnico. La oferta de venta debera
ser suscrita por quien ostente la propiedad o facultad de
disposicidén suficiente sobre la parcela o el solar. (...) "

Del referido precepto se desprende que los Municipios
podréan, ©por razones de 1interés publico local vy en 1los
supuestos establecidos en el TRLOTAU, transmitir el excedente
de aprovechamiento wurbanistico radicado sobre parcelas o
solares urbanos que excedan de aprovechamiento privativo de
propietario o propietarios sujetdndose dicha transmisién al
siguiente régimen:

- sera directa.

- por precio en metélico.

- con ocasidén de la solicitud de licencia de edificacién.
- pago previo o simultédneo a la obtencién de la licencia.

- subsidiaria respecto de las reservas y transferencias de

aprovechamiento.
También se contempla la posibilidad de
monetarizar el excedente de aprovechamiento en las NNUU

del PGOU de Ciudad Real 3.5.5, 3.5.1 y 3.5.2.

Sobre 1la base de las citadas normas se exige, en 1la
resolucidn objeto de recurso, la diferencia entre el
aprovechamiento objetivo vy subjetivo, al atribuirsele a 1la
parcela una mayor edificabilidad que la preexistente. Segun
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informe de 1la Arquitecta Municipal de 3 de Jjunio de 2015
(obrante a los folios 17 y ss. del expediente administrativo)
existe una diferencia entre el aprovechamiento real que es de
795,61 m2 y el aprovechamiento susceptible de adquisicidn que
es de 748,99 m2, y esa diferencia de 46,62 m2 es lo que
determina el importe a abonar en concepto de transferencia de
aprovechamiento.

En cuanto a la condicidén de la parcela, basta con acudir a
lo preceptuado por el articulo 45 del Decreto legislativo
1/2010 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidén del Territorio vy la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha (en adelante TRLOTAU), el cual regula el
suelo urbano en los Municipios <con Plan de Ordenacidn
Municipal.

De lo anterior se desprende que es la Ley Autondmica» en
nuestro caso el TRLOTAU gquien atribuye, dentro de sus
competencias, que se entiende por suelo urbano consolidado vy
por suelo urbano no consolidado.

En este sentido cita tres Sentencias de esta Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla-La Mancha, de
fechas 12 de marzo de 2007, de 08 de mayo 2007, vy, de 09 de
octubre de 2017.

IT.- Al respecto del IVA de la compensacién monetaria
indicar que el articulo 4, apartado uno de la Ley 37/1992 de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, (Boletin
Oficial del Estado de 29 de Diciembre), establece que "estardn
sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en el d4dmbito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con cardcter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad
empresarial o profesional, incluso si se efecttian en favor de
los propios socios, asociados, miembros o participes de 1las
entidades que las realicen”.

Por su parte, el articulo 5, apartado uno, letras a) y d)
de la Ley 37/1992 establece que, a los efectos de lo dispuesto
en dicha Ley, se reputardn empresarios o profesionales, entre
otros, a guienes realicen las actividades empresariales o
profesionales que se definen en dicho precepto y a guienes
efectien la wurbanizacidén de terrenos o la promocidén de
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edificaciones para su venta, adjudicacién o cesidén por
cualquier titulo.

En este sentido, el apartado dos, péarrafo primero, del
mencionado articulo 5 de la Ley 37/1992 establece que son
actividades empresariales o profesionales las que impliquen la
ordenacidén por cuenta propia de factores de produccidn
materiales y humanos o de uno de ellos, con la finalidad de
intervenir en la produccidén o distribucidén de Dbienes o
servicios.

Los citados preceptos son de aplicacidén general v. por
tanto, también a los entes publicos, que, consecuentemente,
tendran la condicidédn de empresarios cuando ordenen un conjunto
de medios personales v materiales, con independencia v bajo su
responsabilidad, para desarrollar una actividad empresarial o
profesional, sea de fabricacidén, comercio, de prestacidn de
servicios, etc. mediante la realizacidén continuada de entregas
de bienes o prestaciones de servicios, asumiendo el riesgo v
ventura que pueda producirse en el desarrollo de la actividad,
asi como, en todo caso, cuando sean urbanizadores de terrenos
o promotores de edificaciones para su venta, adjudicacidén o
cesidén por cualquier titulo.

TERCERO. - Se opone al Recurso de Apelaciédn, la
representaciédn de D. y D?%.
, alegando, en sintesis:

I.- - Indebida admisién del Recurso de Apelacidén (art.
85.4 de la U)

Los motivos aducidos en el recurso de apelacién
interpuesto por el Ayuntamiento consisten en una mera
reproduccién literal de las alegaciones 1invocadas en el
escrito a la demanda, sin qgue en ningin momento se esgrima
alegacién para combatir la sentencia apelada o demostrar la
incongruencia de su fallo o su inadecuacidén al ordenamiento
juridico.

ITI.- El origen de este procedimiento, se encontraba en el
decreto 2015/4791 del Ayuntamiento de Ciudad Real por el que -
como consecuencia de la licencia de obras solicitada para
edificar la vivienda de los demandantes, en la ¢/ Infantes n”
13 de Ciudad Real- se 1les requiere el abono de 16.503, 48
euros mas IVA (3465,73 euros), en total: 19.669,21 euros en
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concepto de transferencia de aprovechamiento wurbanistico,
(doc. N2 1 de nuestro escrito de demanda).

Dicha exigencia sin motivacidén alguna tal y como se
evidencia en los fundamentos de la sentencia de instancia, se
basaba sobre unas premisas ilicitas:

- La consideracidén del solar objeto de litis como suelo
urbano no consolidado.

La aplicacién del 75 del TRLOTAU "compensaciones
monetarias sustitutivas" y los apartados 3.5.5,3.5.1 y 3.5.2,
a las NNUU del PGOU de Ciudad Real.

Pues bien, la prueba practicada en primera instancia ha
puesto de manifiesto, de forma indubitada, que el solar objeto
de Litis pertenece a la categoria de suelo urbano consolidado
de conformidad con lo establecido en el art. 45.2.B del
Decreto Legislativo 1/2010, de 18/05/2010, por el dgue se
aprueba el texto refundido de 1la Ley de Ordenacidén del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (véanse fotografias,
planos y el informe del técnico D. Javier
y Dictamen de D. Julio -docs. 3, 4 vy 7
respectivamente) .

Es por ello que de conformidad con la sentencia apelada,
consideramos nula y por tanto improcedente la liquidacién
efectuada por el Ayuntamiento demandado, tanto por la ausencia
de motivacidén, como por el error de concepto en el que
incurre, por cuanto el proyecto de edificacidén para gque se
concedid licencia ni modificaba, ni incrementaba el
aprovechamiento objetivo del POM vigente ni del anterior del
afio 87, ©perteneciendo el solar de los demandantes a la
categoria de suelo urbano consolidado, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 45. 1. B vy 2, y no el 45.3. A), Db)
resultando el aprovechamiento subjetivo de los propietarios de
terrenos del suelo wurbano consolidado coincidente con el
aprovechamiento urbanistico objetivo.

ITIT.- La compensacidén monetaria sustitutiva de la cesién
no esta sujeta al IVA, como se deduce de la reiterada doctrina
de la Direccidén General de Tributos. “No constituyen entregas
de bienes ni prestaciones de servicios a los efectos del 1IVA,
no existiendo por tanto ninguna operacidén sujeta al citado
tributo por dicha cesién”.
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Esta compensacidén econdmica dineraria no constituye la
contraprestacidén de operacidn alguna (entrega de Dbienes o
prestacidédn de servicios) sujeta al IVA en virtud del articulo
4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA.

Se opone a la inadmisibilidad la representacidén del Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real, alegando, en sintesis, que: E1
Recurso de Apelacidén relne los requisitos establecidos por el
art 85 de la LJCA, vy, como se indica de forma clara en el
Recurso la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Ciudad Real, incurre en error, y ese
error se acredita o 1intenta acreditar con la argumentacidn
esgrimida en el mismo.

CUARTO. - Con caracter previo, indicar, que el Juez de
instancia, a quien corresponde valorar los medios de prueba,
ha valorado el material probatorio obrante en las actuaciones
y obtiene una conclusién qgue se encuentra debidamente
justificada y razonada en la sentencia que se impugna, Yy, COmoO
hemos afirmado en otras ocasiones, en principio ha de
respetarse por esta Sala la valoracidédn efectuada por el Juez a
quo, siempre que no sea manifiestamente ildgica, irracional,
arbitraria, absurda o conculque ©principios generales del
Derecho ( Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre,
de 6 de octubre y de 19 de noviembre de 1999, de 22 de enero o
de 5 de febrero de 2000), sin que esté permitido sustituir 1la
légica o la sana critica del Juzgador por la de la parte (
Sentencias del mismo Alto Tribunal de 30 de enero, de 27 de
marzo, de 17 de mayo, de 19 de junio y de 18 de octubre de
1999, de 22 de enero y de 5 de mayo de 2000, entre otras),
esto es, en la valoracidén de la prueba practicada en el curso
del proceso, debe primar el criterio objetivo e imparcial del
Juzgador de instancia sobre el Jjuicio hermenéutico, subjetivo
y parcial de la parte apelante, de modo que es preciso
acreditar una equivocacién <clara y evidente en el Juicio
valorativo del o6érgano jurisdiccional para acoger este motivo
de apelacién, siendo asi, que esta Sala carece de elementos
que permitan obtener conclusidén distinta.

Por otra parte, el recurso de apelacién es un Jjuicio de
revisién de la sentencia en el que se ha de aportar una
perspectiva critica de la misma (Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso administrativo, Seccidn 42,
Sentencia de 13 octubre 1998, rec. 11056/1991 Tribunal
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Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso administrativo,
Seccién 6%, Sentencia de 5 Junio 1997, rec. 10873/1991), vya
por defectos de forma, ya por error en la valoracidén de 1la
prueba o en la aplicacidén de las normas Jjuridicas o de la
jurisprudencia...”". ( SAN de 8 de noviembre de 2016, recurso
de apelacidén 44/2016; SAN de 15 de enero de 2016 recurso de
apelacién 51/2015; SAN de 28 de noviembre de 2018, recurso de
apelacién 31/2018; y SAN de 7 de diciembre de 2020, recurso de
apelacién 55/2019), la finalidad del recurso de apelacidén es
la depuracidén de un resultado procesal obtenido en la
instancia, de modo que el escrito de alegaciones del apelante
ha de «contener una critica razonada vy articulada de 1la
sentencia o auto apelado, que es lo gque ha de servir de base a
la pretensién de sustitucidén del pronunciamiento recaido en
primera instancia. Es decir, no es posible la reiteracidn
simple y llana de los argumentos vertidos en la instancia con
la finalidad de convertir la revisidén en una nueva instancia
para conseguir una Sentencia o auto a su favor.

Y, en nuestro caso, si bien no se acoge la Inadmisibilidad
del Recurso de Apelacidén, es cierto, que, como se queja la
apelada, se limita a reproducir de manera literal 1las
alegaciones invocadas en el escrito de contestacién a la
demanda, vy, también lo es que, el Tribunal de Apelacidén no
puede revisar de oficio los razonamientos y las resoluciones
(sea Auto o Sentencia de Instancia) al margen de los motivos y
consideraciones aducidas por el apelante como fundamento de su
pretensiédn que requiere la individualizacién de los motivos
que sirven de fundamento, a fin de que puedan examinarse 1los
limites y en congruencia con los términos con gue venga
facilitada la ©pretensidén revisora de la resolucidén de
instancia. Es consustancial al entendimiento de que el recurso
de apelacidén contencioso administrativo tiene exclusivamente
por objeto depurar el resultado procesal contenido en la
Instancia anterior, de tal modo que el escrito de alegaciones
de la parte apelante ha de proceder a wuna critica de 1la
Sentencia apelada, que es 1lo que sirve de base y fundamento a
la pretensién de sustitucién de pronunciamiento recaido antes
por otro diferente.

QUINTO.- Sentado 1lo anterior, hay gque partir de 1la
Resolucidén que se impugna en el PO 57/2016, del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Ciudad Real, que es el
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Decreto 2015/4791 del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real por
el que, como consecuencia de la licencia de obras solicitada
por D. y D@.

, para edificar su vivienda habitual, en la C/
Infantes n°® 13 de Ciudad Real, se les requiere el abono de:
16.503,48 € mas IVA (3.465,73 €), en total: 19.669,21 €, en
concepto de transferencia de aprovechamiento del solar de:
46,62 m2, lo que multiplicandose por 354 €, arroja la cantidad
de: 19.669,21 € (IVA incluido).

Pues bien, el Juez a quo, valorando todo el material
probatorio, en el FD 3, que se ha trascrito, sin que 1la
apelante haya alegado error en la valoracidén de la prueba, en
el FD 5, viene a concluir: 1.- Que el solar en cuestidn es
urbano consolidado, a tenor de lo dispuesto en el articulo
45.B apartado 2 de la LOTAU (Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo de 2010): B. Los terrenos dque, reuniendo las
condiciones exigidas a las parcelas, adquieran la condicidén de
solares por haber sido urbanizados en ejecucién del
planeamiento territorial urbanistico y de conformidad con sus
determinaciones; vy, en el apartado 2: Se clasificaran como
suelo urbano consolidado por la edificacidén y la urbanizacidn,
los terrenos a que se refiere la letra a) del apartado A) del
numero anterior respecto de los cuales el planeamiento
mantenga, sin incremento alguno, el aprovechamiento
preexistente y 1los referidos en el apartado B), una vez
completadas y recibidas por el Ayuntamiento las obras de
urbanizacidén; y, ello por cuanto, el solar gue nos ocupa se
encuentra insertado en pleno centro urbano de Ciudad Real,
completamente urbanizado, como consecuencia de los procesos de
transformacién urbanistica y reparto de beneficios y cargas,
en 1985, sin que en el suelo urbano consolidado, al tratarse
de suelo vya transformado, pueda apelarse a aprovechamientos
lucrativos, o) a la aplicacién de mecanismos de
equidistribucién, toda vez que, carece la Administraciédn
apelante de un derecho a percibir pagos por transferencias de
aprovechamientos objetivos de titulares de parcelas en suelo
urbano consolidado que tiene derecho al 100% del
aprovechamiento urbanistico reconocido a su parcela, por 1lo
que, no puede aplicarse el sistema que se ha realizado, puesto
que el articulo 132 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucidn
del Texto Refundido de la LOTAU, en todo momento lo limita a
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suelo urbano consolidado; 2.- No hay modificacidén alguna
acreditada ni en aprovechamientos ni en usos en los diferentes
planes generales de aplicacidén al solar en cuestidn, asi en el
parrafo ultimo del FD 5.3°, se lee:

“Partiendo de aqui resulta que nos encontramos ante un
supuesto de terreno urbano consolidado, puesto que no cabe
pensar en que no se haya concluido aquel plan de
reparcelacidén, y si asi fuera o existiera cualquier d&bice, la
carga recaeria en la administracidn (art. 217.1 LEC), 1o que
no se ha producido, siendo ademds irrelevante el informe que
se ha aportado por la administracién en lugar de 1o0s
antecedentes necesarios (y solicitados) y la explicacidén de la
situacidén concreta de ese solar”, aquli se refiere al Informe
Técnico emitido por el Jefe de Seccidn de Ejecucidn y Gestidn
Urbanistica, el Arquitecto Municipal, D. Ramon

, en fecha 21 de noviembre de 2016, qgue no da
respuesta a las concretas preguntas gque se le formulan por
requerimiento del Juez a quo, y, que eran las siguientes:

c) Solicitud de informacidn por parte de 1los propietarios
sobre el Proyecto de reparcelacidon en que el solar se incluyod
en su dia.

d) Aprovechamiento urbanistico y normas de edificacidn
aplicables del ROM anterior, de fecha 11 de marzo del afo
1.988.

e) Proyecto de equidistribucidén de beneficios y cargas
aplicable al solar de los propietarios, tanto en el vigente
POM, si 1o hubo, como en el del anterior Planeamiento del arfio
1988.

f) Texto de las normas municipales urbanisticas en las que
se basa la exigencia de la Trasferencia de Aprovechamiento
Urbanistico, asi como las aéreas a las que afectan, con
indicacidén de la fecha desde la que se exigen, asi como si 1las
mismas se exigen en la totalidad de suelo urbano consolidado.

Asi las cosas, el Recurso de Apelacién ha de ser
desestimado, confirmando la Sentencia apelada, no sin antes
afiadir que las Sentencias de esta Sala y Seccidén que invoca la
apelante, se refieren a supuestos distintos al gue nos ocupa,
en los que, la alli recurrente no cuestionaba que el proyecto
de edificacidén para el gque habian solicitado licencia de obras
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incrementaba el aprovechamiento permitido por el Plan, si bien
discrepaban del porcentaje aplicable al incremento de
edificabilidad por entender que el Ayuntamiento habria exigido
el 100%, <cuando este debia estar comprendido entre el 5%
(minimo) y el 15% (maximo) .

SEXTO. - De acuerdo con el criterio objetivo del
vencimiento que se establece en el articulo 139.2 de la LJCA,
procede imponer las costas de esta segunda instancia a 1la
parte apelante, al haber sido totalmente desestimadas sus
pretensiones impugnatorias, si bien, en aplicacidén del numero
3 del precepto anterior, se limitara su importe a la cantidad
de 1500 € (IVA excluido), en lo que a honorarios del Letrado
de la apelada se refiere.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demés
de general y pertinente aplicacidén, en el nombre del Rey y por
la autoridad que nos confiere la Constitucidébn Espafiola,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacidén n°® 123/2019 interpuesto
por D. Julidn Gdémez Lobo-Yanguas, titular de la Asesoria
Juridica Municipal, en nombre vy representacién del Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real, contra la Sentencia n°®°: 127/2018
dictada en el Procedimiento Ordinario n° 57/2016.
Procedimiento Abreviado n® 57/2016, por el Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Ciudad Real, de fecha 10 de
julio de 2018, en materia de: Urbanismo. Requerimiento de pago
en concepto de aprovechamiento urbanistico y la solicitud de
licencia para construccidén de una vivienda, que se confirma,
condenando a la apelante a las costas de la segunda instancia,
si bien, se limitard su importe a la cantidad de 1500 € (IVA
excluido), en lo que a honorarios del Letrado de la apelada se
refiere.

Notifiquese con indicacidén de que contra la presente
sentencia cabe interponer recurso extraordinario y limitado de
casacién ante la Sala 3% del Tribunal Supremo siempre que la
infraccién del ordenamiento juridico presente interés
casacional objetivo para la formacidén de Jjurisprudencia. E1
recurso habréd de prepararse por medio de escrito presentado
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el
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siguiente al de su notificacidn, estando legitimados para ello
quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo
sido, mencionando en el escrito de preparacidén el cumplimiento
de los requisitos sefialados en el articulo 89.2 de LJCA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
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PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido 1la anterior
Sentencia por el Ilma. Sra. Magistrada D®. Eulalia Martinez
Lbépez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo
que, como Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.





