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En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere,

he pronunciado la siguiente,

ENTENCIA n° 210/2015

En Ciudad Real, a dieciocho de septiembre de dos mil quince.

Vistos por el lmo. Sr. Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo niimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de

Procedimiento Ordinario nimero 19/14, seguidos a instancia de D.




., representado por el Procurador de los Tribunales D.

y asistido por el Letrado D. )
contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el Procurador de los
Tribunales D. y asistido por la Letrada D@

, sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacion procesal de D.
se interpuso, el dia 16 de enero de 2014, recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto 2013/7947 del Ayuntamiento de Ciudad Real, dictado
en el Expediente sancionador 2/2012, por el que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra otro de 17 de octubre de 2013 sobre precinto de puerta
mayor impidiendo el acceso de vehiculos para practicas de autoescuela, en la parcela
500, poligono 208.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso por Decreto de 8 de abril de 2014,
una vez subsanado el defecto advertido, se tuvo por personada a la parte demandante
y se emplazo a la administracion mediante reclamacion del expediente administrativo,

ordenéndose todo lo demas que se indica en el cuerpo de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido que fue el expediente administrativo, se dicté Diligencia
de Ordenacion de fecha 9 de mayo de 2014 ordenando su remision a la parte
demandante y emplazandola para interponer demanda en legal término, lo que verifico
en tiempo y forma.

Por Auto de 4 de septiembre de 2014 se acordé dar traslado de la demanda a
la administracién demandada, concediéndose a la misma plazo de veinte dias para
contestarla, lo que igualmente llevé a efecto, también en tiempo y forma, uniéndose la

misma a estos autos.
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CUARTO: Por Decreto de 12 de enero de 2015 se fijo la cuantia del recurso en

indeterminada.

QUINTO: Recibido el juicio a prueba, se practico la que fue declarada
pertinente, con el resultado que consta en autos. Tras lo cual se dio a las partes el
tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma sucesiva
formu!o con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus

pretensmnes quedando los autos conclusos para sentencia.

SEXTO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales, excepto el plazo para dictar Ia presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme
a Derecho el Decreto de 23 de noviembre de 201 3, nimero 2013/7947, del Concejal
Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real, por el que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra otro de 17 de octubre de 2013, que acuerda
precintar la puerta de mayores dimensiones, para impedir el acceso de vehiculos, de
la parcela 500 del Poligono 208 de Ia Concentracion Parcelaria de El Vicario, dejando
libre la de menores dimensiones para garantizar el acceso a la misma parcela para
mantenimiento de plantas y animales.

En el tramite de formalizacion de la demanda la parte actora manifestd que
ampliaba el recurso al Decreto de 28 de noviembre de 201 2, nimero 2012/7228, del
Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima la
ampliacion del recurso de reposicion presentado contra otro de 26 de septiembre de
2012, que acuerda el cese de la actividad de autoescuela realizada en la parcela 500

del Poligono 208 por carecer de licencia municipal.




SEGUNDO: Respecto al recurso formulado contra el Decreto de 23 de
noviembre de 2013, nimero 2013/7947 - |

Se fundamenta en derecho el recurso contra dicha resolucion en la completa
remision a los argumentos del recurso de reposicion que resuelve la resolucion
recurrida, aunque al no haberse dado fraslado a la parte para la subsanacién de tal
defecto por el Secretario judicial (articulo 58, apartados 1y 2 de la Ley 20/1998), debe
entrarse a resolver el recurso tan incorrectamente formulado.

Todos los motivos del recurso (folios 148 y siguientes del Expediente
administrativo) se refieren al Decreto de 26 de septiembre de 2012, nimero
2012/5684, del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real,
que acuerda el cese de la actividad de autoescuela realizada en la parcela 500 del
Poligono 208 por carecer de licencia municipal, no al que se indica en el escrito de
interposicion del recurso como objeto del mismo, el Decreto de 23 de noviembre de
2013, numero 2013/7947, del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de
Ciudad Real, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra otro
de 17 de octubre de 2013, que acuerda precintar la puerta de mayores dimensiones,
para impedir el acceso de vehiculos, de la parcela 500 del Poligono 208 de la
Concentracion Parcelaria de El Vicario, dejando libre la de menores dimensiones para
garantizar el acceso a la misma parcela para mantenimiento de plantas y animales, el
cual, como indica expresamente, se dicta en ejecucion del de 26 de septiembre. No
teniendo, asimismo, relacion alguna las pretensiones que se siguen de la soficitud de
anulacion del Decreto que se dice recurrido, que se exponen en el suplico de la
demanda, con éste, incurriendo la parte en desviacion procesal pues, solicitando la
nulidad de una resolucion, ni la fundamentacion juridica ni las pretensiones concretas
que se formulan se refieren a ella, sino a otra qué no €s objeto del recurso

* Al efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2013 dice:
“D) Ef Tribunal Supremo ha venido analizado esta anomalfa procesal — desviacion
procesal - que se denuncia. Asi, ha de tenerse en cuenta cémo en las sentencias -
entre ofras- de fecha 4 de febrero de 1.983y § de febrero de 2004, ha declarado que
la mutacién consistente en sustituir el acuerdo sefialado como impugnado en el escrito

de interposicion del recurso contencioso administrativo por otro distinto en el escrito de
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demanda esté en contra de lo dispuesto especificamente en los articulos 57 y 69 de la
Ley de la Jurisdiccion de 1956 (actuales articulos 45 y 56 de la nueva Ley 29/1998 de
13 de julio), referentes a los requisitos de esos escritos, exigiendo que en el primero
de ellos se fije el acto objefo de recurso y sefialando como objetivo del segundo
escrifo el desarrollo de los fundamentos y pretensiones en gue se basa la
impugnacién de dicho acto, lo cual presupone que es en el de interposicion donde
queda concretado invariablemente ef objeto del pleito y al que ha de adecuarse el de
demanda, sin posibilidad legal, por tanto, de mutacién en ese aspecto, dirigiendo los
fundamentos y pretensiones contra acto diferente, hasta el punto que la incidencia en
ese defecto e infraccién legal constituye una desviacién procesal sustancial que hace
quede fuera del proceso toda consideracion sobre las materias y prefensiones
referentes al acto administrativo traido de esa anémala forma a las actuaciones,
debiendo limitarse el anélisis y decision a las relativas al acto contenido en el escrito
de interposicién.”.

Y la sentencia del mismo Tribunal de 1 de julio de 2015, dice que:
“La jurisprudencia ha declarado reiferadamente que la desviacion procesal no es un
defecto subsanable cuando comporta una modificacion def objeto del proceso. La
imposibilidad de modificacién de éste no sélo esta relacionada con el principio de acfo
previo, que conslituye una de las prerrogativas de las Administraciones publicas sobre
las que se construye el proceso contenciosc-administrativo como un proceso de
revision a un acto, sino que constituye una exigencia del principio de contradiccion. Su
observancia hace necesario que el objeto del proceso, sobre el que versaran las
alegaciones de las partes y la documentacion administrativa recabada por el Tribunal,
resulfe adecuadamente fijado en el escrito inicial”.

Por lo que ha de desestimarse tal pretensién anulatoria de un acto, el Decreto
de 23 de noviembre de 2013, nimero 2013/7947, basada en argumentos que
cuestionan otro, al igual que las pretensiones derivadas de tal solicitada anulacion y

que no tienen relacién con la misma.

TERCERO: Respecto a la ampliacion del recurso al Decreto de 28 de
noviembre de 2012, nimero 2012/7228, del Concejal Delegado de Urbanismo del
Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima la ampliacién del recurso de reposicion




presentado contra otro de 26 de septiembre de 2012, que acuerda el cese de la
actividad de autoescuela realizada en la parcela 500 del Poligono 208, por carecer de
licencia municipal, procede hacer constar gue:

1.- El dia 26 de septiembre de 2012, con el nimero 2012/5664, se dictd Decreto por el
Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real, que acuerda el
cese de la actividad de aﬁtoescueia realizada en la parcela 500 de! Poligono 208,
como consecuencia de su funcionamiento sin la preceptiva licencia municipal, en tanto
en cuanto sus titulares no se provean de la resolucién municipal que le ampare para
su funcionamiento.

2 . El dia 24 de octubre de 2012 el recurrente formuld alegaciones contra el mismo,
tramitadas como recurso de reposicion.

3.- El dia 8 de noviembre de 2012 el recurrente presenté un nuevo escrito de
ampliacién del anterior.

4.- El dia 2 de noviembre de 2012, con el numero 2012/6700, se dictd Decreto
resolviendo el recurso formulado el 24 de octubre.

5 - [l dia 28 de noviembre de 2012, con el nimero 2012/7228, se dictd nuevo Decreto
resolviendo las solicitudes formuladas en el escrito presentado el 8 de noviembre, que
es el que se impugna y se estudia en el presente apartado.

En el escrito de fecha 8 de noviembre de 2012 se solicita por el recurrente que
se “acuerde la suspension de la orden de cese de actividad”" y “otorgue licencia
provisional de obras y usos hasta tanto recaiga resolucién en el expediente de
calificacién urbanistica que se tramite”. El Decreto de 28 de noviembre de 2012
recurrido desestima tales solicitudes. Resulta de lo expuesto que la resolucion
recurrida no resuelve recurso alguno formulado contra el Decreto de 26 de septiembre
de 2012, sino dos solicitudes nuevas: la suspension de la orden de cese de actividad
acordada en dicho Decreto, lo que supone su aceptacion, y la solicitud de
otorgamiento de licencia provisional de obras y usos, que también supone la admision
por el recurrente de lo acordado en el Decreto de 26 de septiembre, ya que este
ordena el cese de la actividad por no tener licencia y el recurrente, al solicitar una
nueva, admite su carencia anterior.

La fundamentacién del recurso se inicia con una extensa referencia a “la

deciaracién de fuera de ordenacién” (folios 20 al 36 de Ia demanda), cuestién sobre la
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que no frata el Decreto recurrido, tampoco se plantea por la parte en su escrito ni
resuelve el Decreto objeto del recurso sobre la posible caducidad de dos expedientes
administrativos, a que se alude en la fundamentacién del recurso (folios 36 a 40 de la
demanda) y en la pretension subsidiaria de! suplico de la demanda, por lo que tales
argumentos o motivos deben ser desestimados por desviacién procesal, indicando al
efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2014 que:

“El caracter revisor de esta Jurisdiccion impide que puedan plantearse ante ella
cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas
en via administrativa. No impide esta afirmacién la previsidn contenida en el articulo
56.1 de la LRJCA en el que se establece que en los escritos de demanda y
contestacion se consignaran con la debida separacién los hechos, los fundamentos de
derecho y las pretensiones que se deduzcan, "en justificacién de las cuales podrén
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracion”.

Se distingue, asi, entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion. De esta
manera no pueden plantearse en via jurisdiccional pretensiones o cuestiones nuevas
que no hayan sido planteadas previamente en via administrativa, aunque pueden
adicionare o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan fa pretension gfercitada.
Asi lo sefiala también la STC 158/2005, de 20 de junio, en la que se indica, por lo que
ahora imporfa: "(...) Parte nuestra doctrina del reconocimiento de la fegitimidad de la
interpretacion judicial relativa al caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-
administrativa y la doctrina de la inadmisibilidad de las cuestiones nuevas. Esa
interpretacion, que el Tribunal Supremo contintia aplicando tras la enfrada en vigor del
nuevo texto legal, asume una vinculacion entre las pretensiones deducidas en via
Judicial y las que se ejercieron frente a la Administracion, que impide que puedan
plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas antes en via administrativa”,

El apartado XIV de los Fundamentos de Derecho de la demanda titulado “En
cuanto al Decreto 2012/7228" cuestiona concretamente el mismo refiriéndose en
primer lugar (apartado XIV.A) a “la denegacién de Ia licencia provisional de actividad”,
y Cita en apoyo de su pretension “el art. 18.1 RDU-CLM”, estableciendo los apartados
1 a 3 del articulo 18 del Decreto 34/2011, de 26 abril, que aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Castilla-La Mancha, que:




“1, Los Municipios podrén autorizar, excepcionalmente, Usos, obras y actividades
justificados de carécter provisional, en suelo urbanizable o rustico, previo informe
favorable de la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo. Tales
acluaciones sélo serén autorizables cuando no dificultaren la gjecucion de los
instrumentos de- planeamiento, y en el acto por ef que se oforgue la auforizacion se
haréa constar expresamente su caracter provisional. Lo dispuesto en este articulo se
aplicaré aunque esté suspendido el oforgamiento de licencias.

2. Las obras deberén ser desmontables o demolibles sin causar perjuicios al entorno
ni al medio en el que se ubigquen.

3. La licencia de usos y obras provisionales precisaré, ademas de lo establecido en
el apartado anterior, la concurrencia de las siguientes condiciones:

a) Que los usos u obras no se hallen expresamente prohibidos por la normativa
urbanistica o sectorial, ni por el planeamiento territorial, urbanistico o sectorial.

b) Que no se trate de usos residenciales.”.

Y no acredita el recurrente que cumpla los referidos requisitos, resultando
palmariamente la ausencia de alguno de ellos como seria la provisionalidad de la
autorizacion de la actividad, pues el propio recurrente menciona en su demanda que
la actividad de autoescuela cuya autorizacién provisional ahora solicita la viene
efectuando sin licencia al menos desde el afio 2008, y tampoco alega motivo alguno
“excepcional” y “justificado” por el que la Corporacién demandada deba autorizar la
actividad, por lo que el motivo ha de ser desestimado.

En segundo y Ultimo lugar menciona en su recurso la “denegacion de la
suspension del acuerdo de cese de actividad”, y no expone precepto legal ni
argumento juridico alguno que sirva de fundamento a su pretensién de suspension
del acuerdo municipal, lo que determina la desestimacion del motivo y del recurso, al
no haberse estimado ninguno de los motivos alegados por la parte recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

CUARTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede imponer las

costas a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.
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Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. - contra; 1.- El
Decreto de 23 de noviembre de 2013, nlimero 2013/7947, del Concejal Delegado de
Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real, por el que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra otro de 17 de octubre de 2013: y 2.- Decreto de 28 de
noviembre de 2012, ntimero 2012/7228, del Concejal Delegado de Urbanismo del
Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima dos solicitudes, debo declarar y declaro
ajustadas a Derecho dichas resoluciones y, en consecuencia no haber lugar a su
anulacion, ni a las demas pretensiones de la demanda, con expresa imposicion de las

costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra fa que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado que debera
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a
dicha notificacion, en el que se expondran las alegaciones en que se funde, previa
consignacion de un deposito de 50 euros y el abono de las tasas correspondientes, en
la Cuenta de Consignaciones y Depoésitos de este Juzgado, ntimero 5138 0000 22
0019/14, abierta en la entidad Banesto, sin lo que no se admitira el recurso

interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando

y firmo.




PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por el Sr. Magistrado-Juez que la dicto y firma, constituido en audiencia publica. Doy

fe.
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. Recurso de Apelacién n°® 290/2016

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Cludad Real
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Presidente:

Htmo. Sr. D. José Borrego Lépez
Magistrados:

Iitmo. Sr. D. Miguel Angel Narvaez Bermejo
litma. Sra. D3 Maria Prendes Valle

Iltma, Sra. D2 Eulalla Martinez Lopez

SENTENCIA N© 336
En Albacete, a 26 de diciembre de 2017.

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contenclioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha,
constituida por los Sres, Magistrados relaclonados al margen, el recurso
de apelacién nimero  290/2016, Interpuesto por [a Sra. Procuradora

' en nombre y representacién de la parte apelante

., contra la Sentencla de 18

de septiembre de 2015 del Juzgado de lo Contencioso administrativo ne2
de Cludad Real, recalda en el procedimlento ordinario ndmero 19/2014.
Ha sido parte apelada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL
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17/10/2013 sobre precinto de puerta mayor impidiendo acceso de

R con | vehiculos para précticas de autoescuela, en 13 parcela 500, poligono 208,

esueTER declara que el mismo no es conforme a Derecho anuléndolo, acuerde: 12
. prescripcion del derecho de la Administracién para proceder af derribo de
las obras e instalaciones realizadas por el demandante en fa parcela 500,
poligono 208, del Catastro de Cludad Real y en consecuencia, a
declaracién de fuera de ordenacién de las mismas, permitiéndose al
demandante la realizacién de la actividad docente de autoescuela que
venia desarroflando en la parcela, Subsidiariamente, declare fa caducidad
de los expedientes 187/2008 y 2/2012 y, en consecuencia, anule fas
Srdenes de cese de actividad en Ia referida parcela por inexistencia de

resolucién expresa en ninguno de los citados expedientes”.

Ei recurso de apelacién se estructura en los motivos que =

expondrén a continuacion:

En primer lugar, arguye gue no existe 1a desviacion procesal que se
enuncia en la sentencla, ya que la resolucion municipal recurrida ha
quedado suficientemente identificada en la demanda. Considera que la
sentencia ha vuinerado el articulo 67 LICA en tantc en cuanto el juez no
ha decidido todas las cuestiones controvertidas €n el proceso. En
concreto, resume que se ha producido en ja sentencia, una incongruencia
extra petita y a la vez intra petita por cuanto por via de la desviacion
procesal ha resuelto y a su vez, ha dejado de responder a las pretensiones
formuladas por la parte en la demanda referentes a ta declaracion fuera

de ordenaciény a la caducidad de los expedientes administrativos.

En segundo lugar, denuncia una incongruencia omisiva o infra petita
de la sentencia. Estima que no se pudieron plantear cuestiones nuevas el
la resolucidn administrativa, ya que ta misma no fue notificada al
interesado, provocando que todo el debate se produzca en el proceso
judicial. Asl y en relacién con gl decreto 9012/7228, considera que la obra
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administrativa. Lo mismo ocurre, con 1a posibliidad de admitir la actividad

_\mu que se venia ejerciendo mediante la declaracién de fuera de ordenacion,
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pues en aste supuesto, ni la construccidn, ni la actividad ejercida tuvieron
licencia alguna. Esto es, desde su origen, se trata de una parcela
clasificada como de suelo no urbanizable de proteccién agropecuaria que
ne cumple con los metros minimos para destinarla a uso dotacional
privado de précticas de autoescuela,

En segundo lugar, en cuanto al Decreto 212/7228, entlende que no
cabfa la posibilidad de ampliar el recurso. Aun as{, expone que el
Interesado interpuesto recurso de reposicion frente al decreto de 2 de
noviembre de 2011 que ya resolvia el recurso anterlor de reposicién, por
lo que las cuestiones ya habian sido resueltas, slendo la resolucién firme
al no poder plantear nuevamente un recurso de reposicién.

CUARTO.- Recibldos los autos en esta Seccién, se formo el presente
Rollo. No habiéndose solicitado el reclbimiente del pleite a prueba, ni
siendo necesaria a juiclo de la Sala la celebracién de vista o Ia
presentacién de conclusiones, se sefialé para votacién y fallo el dia 21 de
diciembre de 2017, facha en que tuvo lugar la deliberacidén y votacidn,
habiendo sido ponente {a Ilma. Sra. Magistrada dofia Maria Prendes Valle,

quien expresa el parecer de la Sala,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de apelacion contra
la Sentencia dictada por el Magistrado de los Juzgados de le Contencloso
Administrativo n°2 de Cludad Real dictada en el procedimlento ordinario
nimero 19/2014, por la que desestima el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el recurrente frente al Decreto de 23 de
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Decreto de 28 de noviembre de 2012 recurrido desestima tales

solicitudes. Resuita de lo expuesto que la resolucion recurrida no resueive
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recurso alguno formulado contra el Decreto de 26 de septiembre de 2012,
sino dos solicitudes nuevas: la suspensién de la orden de cese de
actividad acordada en dicho Decreto, lo que suponeé su aceptacidn, y la
solicitud de otorgamiento de licencla provisional de obras y usos, que
también supone la admisién por el recurrente de lo acordado en el Decreto
de 26 de septiembre, ya que éste ordena el cese de la actividad por no
tener licencia y el recurrente, al soficitar una nueva, admite su carencia
anterior.

La fundamentacién del recurso se inicia con una extensa referencla a "la
declaracién de fuera de ordenacién” (folios 20 al 36 de la demanda),
cuestién sobre la que no trata el Decreto recurrido, tampoco se plantea
por fa parte en su escrito ni resuelve el Decreto objeto del recurso sobre la
posible caducidad de dos expedientes administrativos, a que se alude en
I3 fundamentacion del recurso (folios 36 a 40 de fa demanda) v en la
pretension subsidiaria del suplico de la demanda, por lo que tales
argumentos o motivos deben ser desestimadlos por desviacidn procesal,
indicando al efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de
2014

¥ no acredita el recurrente que cumpla los referidos requisitos; resuitando

palmariamente la ausencla de alguno de ellos como serfa la
provisionalidad de la autorizaclén de la actividad, pues ef propio
recurrente menciona en su demanda que la actividad de autoescuela cuya
autorizacién provisional ahora solicita la viene efectuando sin licencia al
menos desde el afio 2008, y tampoco alega motivo alguno "axcepcional" y
“ustificado" por el que la Corporacién demandada deba autorizar la
actividad, por lo que el motivo ha de ser desestimado.

Godiga $+guro d Verthcheibe EQ759407-ME QG SILEGHIE-Rplw- M Pusdn verifcas asle dotwmesto sn hiprsaadeludiciatpusiiclane



discutirse en el escrito de interposicién del recurso tanto la fijacién de los

AoviNisaacion | hechos como la valoracidn de la prueba que s$& ha realizado en la
DE JUSTICIA

sentencia.

TERCERO.- Hechos controvertidos, Antes de proceder a examinar
el fondo de los hechos controvertidos, se deben identificar las
resoluciones, objeto de Impugnacién, asf como los hitos mas relevantes
del procedimiento administrativo.

En concreto, se impugnan dos decretos:

El decreto 2013/7947 del Exemo. Ayuntamiento de Cludad Real de
26 de noviembre de 2013, dictado en el expediente 2/2012, que
desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra el decreto de 17 de
octubre de 2013 sobre precinto de puerta mayor, impldiendo el acceso de
vehiculos para practicas de autoescuela en la parcela 500, poligono 208,

Es importante destacar que los decretos antertores se fundamentan
en una resolucldn previa de fecha 26 de septiembre de 2012, por ia gue
se acuerda e| cese de la actividad de autoescuela en la parcela 508,
poligono 208, como consecuencla del funcionamiento de la misma, sin Ia
preceptiva licencla municipal, debiendo procederse al desalojo del tocal y a
su precinto, transcurrido un mes desde la recepcion de la resolucion.

Por otro lado, se amplié la demanda al Decreto de 28 de noviembre
de 2012, nim. 2012/7228 del Concejal Delegado de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cludad Real que desestima la ampliacién del recurso de
reposicién presentado contra la resoluclén de 26 de septiembre de 2012
que acuerda el cese de la actividad de auteescuela realizada en la parcela
500 del poligono 208 por carecer de licencia munlicipal.

CUARTO.- Incongruencia. Antes de resoclver sobre los motivos de
impugnacién aducldos, cabe poner de manifiesto [a falta de técnica
procesal del recurrente con la presentacion de escritos, ampliaciones de
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menos, o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracidn del
principic de contradiccién constitutiva de una denegacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, siempre y cuando la desviacién en que consista la
incongruencia sea de tal naturaleza gue suponga una completa

modificacién de los términos en que discurrid la controversia procesal.

En definitiva, es clerto que, conforme a la doctrina de esta Sala, se
incurre en incongruencia, tanto cuande la sentencia omite resolver sobre
alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda
“incongruencia omisiva o por defecto" como cuando resuelve ultra petita
partium (mas alld de las peticiones de las partes) sobre pretensiones no
formuladas “incongruencla positiva o por excesc"; Y, en fin, cuando se
pronuncia extra petita partium (fuera de las peticiones de las partes)
sobre cuestiones diferentes a las planteadas "incongruencia mixta o por
desviacién® {entre otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo de 18
de noviembre de 1998 y 22 de marzo de 2004). Y el rechazo de la
incongruencla ultra petita, por excese cuando la sentencia da mas de lo
pedido, o extra petita, cuando el fallo cambla lo pedido, se encuentra
también en la necesidad de respetar los principios dispositive y de
contradiccidn. Asimismo, la sentencia que silencla la respuesta a cancretas
peticiones de las partes o cuando su parte dispositiva se remite a lo
expuesto en alguno de los fundamentos juridicos, de! que no se puede
deducir claramente lo que determina o establece, al dejar imprejuzgada
una cuestidn objeto de! [tigio, incurre en incongruencia omisiva. La
sentencia, ademds, debe tener coherencia Interna, observando la
necesaria correlacién entre la ratio decidendi y lo resuelto en la parte
dispositiva, asl como {a adecuada conexidn entre fos hechos definidos vy
los argumentos juridicos utllizados.

Partiendo de estas consideraciones generales acerca de las distintas
versiones del vicio de incongruencla en que puede Incurrir una Sentencia,
en nuestro supuesto concreto el recurrente considera que fa aqui recurrida
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pretensién deducida.” Es decir, impugnado un acto en via administrativa,
no es posible atacar otro distinto en via jurisdiccional. Podrdn alegarse
ante la jurisdiccién motivos no formulades ante la administracién, pero el
acto administrativo ha de ser el mismo, De otro modo, la pretension
expuesta en la via administrativa no puede ser esenclalmente distinta de
la formulada en la via jurisdiccional. En via Jjurisdicclonal puede solicltarse
menos de lo pedido en via administrativa, pero ni mas, ni cosa distinta de
lo alli peticionado,

Evidentemente come desviacién procesal, no existe ébice alguno
para su apreclaclén de oficio por parte del Jjuzgador, ya que de lo contrario
se dejaria el devenir del proceso al albur de las propias partes y al margen
de las normas procesales, olvidando su cardcter de orden ptiblico. Por
tanto, el motivo debe ser desestimado.

En cuanto al segundo decreto, el recurrente reitera como motivo de
impugnacion de la sentencia de fecha la Incongruencia omisiva o infra
petita, si blen no explica cudl es la razén de dicho pedimento, limitdndose
a reiterar nuevamente y exactamente el mismo contenido del escrito
presentado en via administrativa bajo la calificacién de “ampliacién dal
recurso de reposicién”. Este proceder procesal de Ia parte recurrente ya
serfa suficiente para desestimar el segundo motive arglido en el recurso
de apelacién y ello es asf, en tantoc en cuanto y tal ¢omo se ha
manifestado en el fundamento segundo, la naturaleza del recurso de
apelaclén estriba en depurar los resultados de Ia primera instancia. En
este sentido, el recurrente se desentiende de los razonamientos
efectuados por el juzgador de primera instancia, de cuyo
pronunclamiento judicial nl siqulera se refiere, para reintentar de nuevo
una peticion cuanto menos totalmente extemporanea.

Declmos extempordnea porque la ampliacion del recurso presentado
una vez resuelte por el Ayuntamiento diche recurso de reposicién, aun
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resolucién adquiriera firmeza, efectuando una nueva peticion que esta vez

sTancoy | € cefiia a la suspenslén del acuerdo de cese y la solicitud de otra licencia
DE JUSTICIA
provisional,

Por lo demads, no se observa ninguna Incongruencia, stendo los
razonamientos del juzgador sobre este Uitimo extremo, totalmente
correctos.

QUINTO.- Costas. En cuanto a las costas de esta instancia, y por
aplicacién del articulo 139.2 de la Ley 29/1998 de la lurisdiccion
Contencioso - administrativa, procede la imposicién de las costas a ia
parte recurrente.

No obstante, haciendo uso de ia posibilidad de moderar la cuantia de
las costas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 LICA, se
fija una cantidad maxima de 1000 euros por tratarse de un asunto de
complejidad media en concepto de honoratios de letrado.

Vistos los articulos citados y demés de general ¥ comiin aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto  por la  Sra.
Procuradora » en nombre y representacion de la
parte apelante _ , contra la
Sentencia de 18 de septiembre de 2015 del Juzgado de lo Contencicso
administrativo n2 de Ciudad Real, recaida en e} procedimiento ordinario
numero 19/2014, confirmando la misma y con imposicién de las costas
procesales de esta instancia, limitando su importe a la cantidad maxima
de 1000 euros en concepto de honorarios de letrado.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencla cabe

recurso extraordinaric y limitado de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido Ia anterior Sentencia por fa

sovmisteacios. | 1ma. Sra. Magistrada D2 Maria Prendes Valle, estando celebrando
DEJUSTICIA

audiencla en el dia de su fecha Iz Sala de lo Contencioso Adminlstrativo
. que la firma, y de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia,
doy fe.
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