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SENTENGIA N° 8812018,

£n Ciddad Real, a 24 de Mayo de 2018,

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de los de esta ciudad, habiendo conocido los autos
de la clase y niimero indicado, seguidos entre:

h D , representado y asistido por D,
como parte demandante.

I EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por D.
y asistido por D.
.como parte demandada.

Ello se hace en consideracion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 18 de Mayo de 2016 se interpuso recurso contencioso
administrativo por el representanie de la parte demandante frente a la parte
demandada, acompafiando cuantes documentos exige el art. 45 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
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SEGUNDO.- Es objelo del procedimiento coniencioso administrativo la Resolucion
de fecha 16 de marzo de 2018, con registro de salida de fecha 18 de marzo de 2016,
dictada por la Junta cle Gobierno Local del EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL, en la que se resuelve Aultorizar la instalacién de la terraza de

veladores en la via ptibiica, solicitada por D. . ditutar

de la actividad BAR Ef. BOTLIO sita en AVDA. DESCUBRIMIENTO DE AMERIC/
23 de Ciudad Real conforme al plano adjunto a la citada resolucion y para el permdo
y mobiliario contenido en ésta (8 veladores en 23,12 m?), todo ello al haberse
reorganizado el espacio publico por la existencia de varias soljcitudes de terraza en
el mismo emplazamiento, variando por tanto la aulorizacién concedida en su dia al
cifado establecimiento mediante Decreto niimero 2015/3805 de fecha 20/05/2015
{10 veladores en 28,80 mZ}.

TERGERO.- Que mediante decreto de fecha de 24 de Octubre de 2016 vy tras los
oporiunos requerimientos se admitio a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir ¢l expediente
administrativo a la administracion demandada y ordenandoe que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el ait. 48
LJCA.

CUARTO.- Que en facha de 10 de Noviembre de 2016 se recibid expedienle
administrativo, siendo presentada iz demanda reclora det procedimienio en fecha de
30 de Diclembre de 2016, Admitida por decrelo de fecha de 15 de Febrero de 2018,
siendo coniestada por escrito de fecha de 7 de Abril de 2017,

En el suplico de la demanda sa solicitaba que previo recibimienio del pleito & prueba
que ahora solicito, dicte sentencia en la que estimando e presente Rectirso
Contencioso-Adminisirativo, condenc al Ayuntamionto a revocar la resolucion que se
rectirre, dictando ofra por la que se conceda a mi mandante auforizacion para
instalacion de lerraza (y toldos) conforme a la que realizbé en su dfa mediante
Decreto ntimero 2015/3805 de fecha 20/06/2015 (10 veladores en 28,90 m2).
fgualmente, procede la condena en costas al Ayuntamiento de Ciudad Real, con
fodo lo demas quie sea pracedente en Derecho.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicitd el recibimiento de! pleito a
prueba, debiendo la misma versar, tal y como se expone en los escritos rectores
sobre los hechos que constan en la demanda y en el expediente administrativo
remitido a los presentes autos.

SEXTO.- Fue admitida la prueba mediante auto de fecha de 1 de Junio de 2017 en
el que se acordo la practica de la prueba que se conticne en su parte dispositiva,
siendo la misma documental aportada y obrante en los autos y testifical de José Luis

SEPTINMO.- Que practicada la prueba acordada en fecha de 19 de Octubre de 2017
se dio lraslado a las partes para que formularan las conclusiones en la forma
prevista en el art. 64 LJCA, siendo presentados los escritos en tiempo y forma de
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manera sucesiva por demandante y demandado, quedaron conclusas las presentes
actuaciones a la espera del dictado de la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°- La demanda. Sostiene la demandante que la resoluciéon objeto de
impugnacion no se ajusta a derecho al vulnerar la ordenanza reguladora de la
instalacion de veladores en el espacio pulblico en cuestion, lo que considera en base
a que la resolucion judicial que obra en autos sefala la necesidad de un reparto
equitativo del espacio ptblico entre los dos bares colindantes, lo que no implica un
reparto igualitario, sino en correspondencia a sus circunstancias. Entiende que
cuando por distintas circunstancias no puede situarse frente a las fachadas, como
sucede al establecimiento colindante al de mi mandante por ubicarse ahl un paso de
peatones, Es decir cuando las terrazas de dos establecimientos colindantes no
puedan situarse frente a las fachadas de éslos, sino en otro sitio (por ejemplo porque
la acera no tiene las dimensiones minimas, porque existen paradas de transportes
pliblicos...) En ese caso, las aulorizaciones sobre el espacio publico deberan
realizarse distribuyendo el espacio publico de manera equitativa. Pero solo en ese
caso. Lo contrario, en su opinion, no tienc senlido. Parece ilbgico que la terraza de
un establecimiento esté situada delanle de 1y fachada de otro, lo que impide a la
clientela determinar si se sienta en la de uno u olro, provocando, al menos, |a
confusion entre establecimientos y lerrazas

1.9°. La contestacion de la administracion. Hace mencion a que el objeto del
presente litigio implica una valoracion juridica de la ordenanza y de la equidad al
caso concreto, considerando que la misma ha sido interpretada por la sentencia
antecedente del juzgado nimero 1y que es el criterio de la mencionada sentencia el
que es de aplicacion en el presente supuesto, siendo que invoca la cosa juzgada
para considerar que debe ser aplicada al presente caso. Entiende que las
circunstancias objetivas de obstaculos en el local colindante hacen que deba ser
respetado el criterio por el cual se repartio ¢ espacio entre los dos bares para sus
terrazas, pues no puede imponerse que a unas fachadas mas o menos similares
pueda exigirse un reparto de otra manera. Considera gue en ningtn lugar de la
ordenanza sefialan que deba instalarse las terrazas delante de la fachada.

SEGUNDO.- Del expediente adininistralivo y de la prueba practicada en los
autos. :

2.19.. Consta el inicio del expediente con la colicilud de fecha de entrada de 15 de
Abril de 2016 en la que se solicitaban 10 mesas para el bar cuya litularidad
ostentaba, asl como también la solicitud para ser aulorizado a la instalacion de unos
toldos en el mismo lugar cuyas caracleristicas [isicas también describe de manera
sucinta en las solicitudes y en la documentacion anexa a las mismas. lgualmente
consta una solicitud de ampliacion de la autorizacion a una serie de mesas (ue no
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estarlan en uso en las inmediaciones del lugar donde se habria autorizado su
instalacion.

2,2°- En el folio 7 consta ¢l informe propuesta para la concesién de 10 mesas al
demandante, siendo gue finalmente se accede al mismo segln consta en los folios 8
a 11y se describe la situacion al folio 12 en fa due queda el lugar objeto del presente
litigio,

2.3°- Consta igualmente un informe (f. 13) proponiendo no accedera la solicitud de
ocupacion del dominio publico para la instalacién de terrazas por concurtir con ofra
autorizacion,

2,4°- Consta igualmenie la solicitud para el afio 2016 de 10 mesas, fanto en
terporada estival como en temporada ampliada, asl como informes desfavorables
atendiendo la existencia de recursos contenciosos contra las autorizaciones en
cuestion.

2,5%- Entre los folios 26 y 37 consta la sentencia de fecha de 25 de Noviembre de
2015 por fa gque se interpreta Ja ordenanza en cueslion, dando solucién a una
demanda formulada por Dna. ' En el FJ primero se explica que
86 sigle en base a ia discriminacion que seftala la demandante en relacion con los
bares colindanles a los que se les ha permitido la instalacion de toldos y veladores
que llegan a tapar su fachada. igualmente describe una serie de circunstancias en
refacion con las llvlaridades de fos locales y {a afeclacion de las mismas al
desarrollo de la actividad v senalando que en ta fecha en gue se dicta los efectos
sOlo pueden ser inlerpretativos ante ia situacion descrita, haciendo igualmenie
mencion del paso de peatones que impide incrementar el espacio de veladores en la
zoha en cuestion,

En el FJ 5° se establece la interpretacion que sefiala el ayuntamiento y en el que se
sefiala que ni puede excluirse el uso por el otro local, ni tampoco puede negarse
completamente el mismo, lo que debe Hevar a admitir el uso equitativo como un
reparto de espacios

2.6°- La sentencia fue ejecutada por decreto 2016/1159, que es ia base del informe
{ff. 39 a 41) para llevar a efecto la misma respecto de la peticién del hoy demandante
para [a obtencion de mesas en el que se informa la obtencion de 8 maesas, aplicando
el anterior criterio que es posteriormente asumido por la Junta de Gobiermno Local.

2.7°- En el acto de vista declaro .+ Hizo un informe
en relacion a la solicitud de la terraza. Sobre ef folio 39 a 41 sefala que af criterio a
tener en cuenta por el servicio para determinar el nlimero de veladores se tuvo en
cuenta la ordenanza y una sentencia de 2015 que sefiald que también habrla que
autorizarse siempre que no sea una invasion especial. Hay un local enfrente que
tiene un paso de peatones. Se hizo como se tenla que hacer y no hay olra manera
de realizarlo. Lo contrario serla un reparto no equitativo. Se le dijo el motivo por el
cual se le rechazo su peticion por la sentencia en cuestidn. La sentencia viene a
decir que puede ocuparse partes no sustanciales. No debe estar mas de 25 metros,
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Si solo pueden instalarse delante de la fachada solo podrfa tener 6 meses, pero
aparte de su fachada se le concede algo mas. Si hoy dos solicitudes sobre el mismo
espacio se le habria de dar una solucidn equitativa, aunque con los limites de la
senfencia.

TERCERO.- La cosa juzgada como excepcion y el efecto de la sentencia
240{2015 del Juzgado nlimero de esta ciudad.

3.1°.- Sostiene ef demandado que existe cosa juzgada como excepcion, lo gue no se
comparte por varias razones. Hay que recordar que la cosa juzgada como institucion
procesal tiene dos vertientes, Una primera negativa o excluyenie gque impide un
huevo proceso sobre Una cuestion fitigiosa y resuelta que se identifica en el art.
222.1 LEC. Un segundo electo es e} positivo o prejudicial que constituye un
antecedente a tener en cuenta a la hora de resolver un determinado litigio (art. 222.4
LEC).

3.2°- £n este sentido v sobre la cosa juzgada negativa hay que sefalar que la STS
de 19 de Julio de 2016 dice que fste Tribunal ha declarado en diversas sentencias,
sobre la cosa juzgada -y, enlre olras, la dictada ol 18 de diciembre pasado en el
recurso de casacion n® 132/20148TS . Sala de lo Conlencioso . Seccion: 54
18/12/2015 (rec. 132/2014) | precisamoentc promovido por el propio Gobiertio de
Canarias, a proposito de la excepcion de litispend: acia, iddnlica en {odo a la cosa
jutgada salvo en la fafle de funeza deojaoselencla que fa ociea- foogue o
continuacion se indica:

" ] El principio de cosa juzgada malerial liene lugar cuando ef caso planteado en un
procese ha sido definiivamente enjuiciado on olro anlterior, mediante senfencia
firme. Este principio, tributorio del de scguidad juridica, evita que la discusion
jurfdica se alargue indefinidamente mediante la inlerposicion de suUcesivos recursos
sobre cuestiones que ya han sido resuclias, y, al mismo tiempo, que se produzcan
resoluciones o senfencias contradiclorias y, lradicicnalmente (entre otras SSTS de
24/02/2004, RC 4307/2001 STS, Sala de lo Conten-ioso-Administrative, Seccion 5%,

exigiendo para su apreciacion de la concurrencia <e los siguientes requisitos: 1.
Identidad subjetiva de las partes y de la calidad en que aclian,; 2. Misma causa de
pedir, causa petendi, o fundamenio de la pretension; 3. Igual pelitum o conclusion a
la que se llega segun los hechos alegados y su encuadramiento en el supuesto
abslracto de la norma juridica invocada.

Cuando la jurisprudencia se refiere a la identidad de sujetos, do objeto y de causa de
pedir se alude a que los procesos que sc linvoce : han de afectar a los mismos
contendientes, han de versar sobre ol misioe objete v, en iin, han de pronunciarse o
referirse a las mismas prefensiones, por lo quu 6k opera cuando los dos procesos
son idénticos en razon a estos tres elemoentos, sfens  la finalidad de la litispendencia
que se produzcan resoluciones o senlencias contii lictorias, conectandose asi con
el principio de unidad de doctrina y de igualdad on la interpretacién del derecho y, en
titima instancia, con el de seguridad jurldica.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por otra parte, no csia de mds recordar la peculiaridad que la cosa juzgada reviste
en el proceso contencioso administrativo: "Ello, sin perjuicio de las peculiaridades
que en el proceso contensioso-administrativo derivan del objeto de la pretensioén y
que hace que sea un especifico elemento identificador de la cosa Juzgada el acto
administrativo (la a-tuacion de la Administracién) o la disposicién objeto de las
pretensiones impugnatorias. O, dicho en otros términos, si en el posterior proceso la
res de qua agitur s un acto (actuacién) o una disposicién diferente del que se
enjuicio en la resolucion firme anterior, ya no puede darse el efecto negativo o
excluyente de la cosa juzqada, salvo que el acto (actuacion) o fa disposicion objeto
del segundo proceso searn meras repeticiones del que se juzgé en el primero, (i)
Asl esta Sala ha sciialado: "la cosa juzgada tiene matices muy especificos en el
proceso Contencioso-Administrativo, donde basta que el acto impugnado sea
histérica y formalmente distinlo que el revisado en el proceso anterior para que deba
desecharse la exislencia de la cosa Juzgada, pues en el segundo proceso se lrata de
revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado antes, sin
perjuicio de que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de cosa
juzgada, se haya de llegar a la misma solucién antecedents” ( STS de 10 nov. 1982 ;
cfr., asimismo, SST15 de 28 ene. 1985, 30 ocl. 1985 y 23 mar. 1987 , 15 de marzo
de 1999, 5 de febrero y 17 de diciembre de 2001 y 23 de septiembre de 2002 , entre
otras). (...) Y ademds, cla:o estd, la apreciacién de la excepcion de cosa exige que
se frate no sélo del mismo aclo, disposicion o actuacién material sino también de la
misma prelension v otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del proceso
anterior ( STS, Sala 4.°, de 22 mayo 1980 ). Si en el proceso posterior sobre el
mismo acto, disposicion o actuacién cambian la causa petendi o el petitum de la
pretension examinada y cecidida en la resolucién Jjudicial firme anterior tampoco
operard en su funcion negativa la cosa juzgada (..) Los criterios expuestos
constituyenh un cuerpo consolidado de doctrina Jurisprudencial, como reflejan, entre
ofras muchas, las Sentencias de 5 de octubre de 1 998 , 23 de septiembre de 2002 y
1 de marzo de 2004 , que no precisa de una declaracién solemne como Ja que se
propugna en el presente recurso de casacion en interés de ley" ( STS de 27 de abril
de 2006 dictada en el recurso en interés de la ley 13/2005). También en sentido
analogo, las SSTS de 15 de octubre de 1998, R. de Apelacién 4656/1992 STS, Sala
de lo _Contencioso-Administrativo, Seccion 5% 15-10-1998 (rec. 4655/1992) ; de 24
de febrero de 2004 STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 52 24-02-
2004 (rec. 4307/2001) , R. Casacion 4307/2001; de 25 de octubre de 2005, R.
Ordinario 201/2004; de 15 deo abril de 2008 , R. Casacion 10956/2004 y de 15 de
enero de 2010, R. Casacion 6238/2005 [...]".

En cuanto a los efectos positivos de la cosa juzgada la STS de 5 de Marzo de 2016
dice que “En nuestra Senfencia de 18 de julio de 2012 (RC 1106/2009STS , Sala de
lo_Contencioso , Seccién: 5% 18/07/2012 (rec. 1106/2009) ) expresamos la
necesidad de sujetarse a esta doble vinculatoriedad de las resoluciones Judiciales
firmes del modo que sigue: ... no se puede desconocer la doctrina de esta Sala del
Tribunal Supremo, recogida en sus Sentencias de fechas 10 de Junio de 2000
(recurso de casacion 919/1996STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
6% 10-06-2000 (rec. 919/1996) , fundamento juridico quinto), 29 de junio de 2002
(recurso de casacién 1635/1998STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién




62 29-06-2002 (rec. 1635/1998) , fundamento juridico segundo), 2 de diciembre de
2003 (recursos de casacion 7365/1999, fundamento juridico segunda STS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5%  02-12-2003 {rec. 7365/1999) vy
8074/1999, fundamento juridico segundo STS, Sala _de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5% 02-12-2003 (rec. 8074/1998) ), y 17 de mayo de 2006

Seccion 5% 17-05-2006 (rec. 1530/2008) , fundamento juridico tercero), segln la
cual los principios de igualdad juridica y de legalidad en materia procesal impiden
desconocer o reabrir el analisis de lo ya resucllo por sentencia firme, efeclo que no
solo se producitla con ef desconocimiento por un érgano judicial de lo resuelto por
ofro en supuestos en gue concurran las identidades de la cosa juzgada, sino también
cuando se elude lo resuefto por sentencia firme en el marco de procesos que
examinan cuestiones que guardan una eslrecha dependencia, aunque no sea
posible apreciar el afecto de la cosa juzgada ( Senlencias del Tribunal Constitucional
182/1994 STC, Sala Primera, 20-06-1994 (STC 162/1994) , 171/1991 STC, Sala
Sequnda, 16-09-1991 (STC 171/1391) , 207/ ¢ Lu/1988 STC, Sala Primera, 06-04-
1988 (STC 58/1988) )."

3.3 . Atendiendo a lo anterior cabe concluir en wi doble seniido;

- No hay cosa juzgada en su verlliente negativa o excluyente pues no existe
coincidencia de sujetos en ol proceso, no bay igual obieto al ser la resolucion
diferente v lo Onico gue coincids son los fuadamenios, que es 1o gue seivird
para fa apreciacion siguionte.

Hay uha coincidenie base fachca que det-rrinn simifitudes muy precisas en
el ebieto, lo gue hace que una senlencia hoae prodazea un efeclo prejudicial
en of mismo (arl. 222.4 LEC), pues las circunsiancias de base de aquel
pronunciamiento son trasladables a la problematica aclual que consiste en
dotar de contenido material a la exigencia de equidad de Iso arts. 12y 15 de
la Ordenanza de Terrazas de Ciudad Real en supuesios en que, como el que
se sometfa alll a consideracion y ahora se lraslada agul de una manera
mimeética, se ha de repartir el espacio entre dos locales cuando uno de ellos
tiene obsticulos que impide usar parie de lo que normalmente deberia
usarse.

3.4°- En consecuencia la excepcion de cosa jigada debe ser desestimada sin
perjuicio de la afectacion al fondo del asunto de {a uecision firme anterior.

CUARTO.~ Sobre la equidad y el reparto de fon ospacios piblicos de veladores
cuando hay locales colindantes.

4,1°.- Atendiendo a lo anterior hay que decir que v quae seinala la sentencia es que el
espacio debe ser repartido “equilativamente’, corsiderando que o puede eliminarse
o reducirse el espacio disponible para un usuario a costa de otorgar un exceso de
uso o muy superior al colindante, pues elio afecta al normal devenir,
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4.2°. La bave normativa para resolver la cuestion y que ya fue interpretada por |a
anterior senloncia os ¢ arl, 12 y el arl. 15 de fa Ordenanza REGULADORA DEL
APROVECHAMIENTO L TITRRENOS  PUBLICOS O PRIVADOS DE USO
PUBLICO.

Dice el art. 12 qu~ Do forma genérica, se ubicardn frente a la fachada del
establecimionto v I mas proxima a ia misma. 2. Por molivos de seguridad, no se
autorizara la inslali-ion cuando of establecimiento y la lerraza estén separados por
calzada de vohicul.s con circulacion on amhbos sentidos y con un paso de peatones
a mas de 10 melros de (a puella del local y en aquellas olras en que la circufacion de
tréfico rodado sea importante a criterio de Policla Local y 07/09/2012 7/20 pueda
suponer un riesgo pava of personal de servicio de la terraza o para fa propia clientela.
3. El emplazamienio de la leraza ha de dominarse visualmente desde la puerta del
establecimiento. En ningdn caso se aulorizaran lerrazas cuyo punto mas proximo a
la puerta dei ostablocimicnto diste mds de 25 melros. 4. La superficie autorizada
para cada leiraza su poded delimitar, a criterio de los servicios téecnicos municipales,
con marcas horizontales en el pavimento por medio do seflales con pintura que
marcando los vérticos de la figura geoméltiica que forme el emplazamiento, indicara
claramente 11 zome avol da por la lerraza, ta cual no podréd ser rebasada, £l
marcaro serd reai-ado por ios servicios municipales correspondientes. 5. No se
autorizaran {errazas en la calzada, zona do aparcamiento de vehiculos, parada de
fanspoites piblice | accesos a centros publicos durante al horario de atencion al
publico do los e os, ovaies de pspoeclactios, zonas de paso de pealohes y
asimismo e dejarin hbres bucas do niego, hidranios, hancos, fuentes puablivas,
quioscos, rogistros de los distinios soivicios, vados permanenies, el acceso a
locales, wscaperale. v porizles de viviendas, Para todos osfos casos se deberd dejar
un espacio da paso mindng de 1,80

Dice el art. 15 que 1. La porcion de dominio publico municipal susceptible de
ocupacion con terrazas ancjas a establecimientos hosteleros serd determinada en
cada caso por el Ayuntamicnto, quedando limitado su ntiimero en funcion del espacio
publico disponibio. 2. En caso de aslablecimientos colindantes, el espacio
susceptible de ocupacion se distribuira equitativamente entre los solicitantes. 3. De
forma genérica, fa superficie autorizable no superara los 100 m2 y ninguno de sus
jados podrd sobrepasar la longitud de 25 metros.

4.3°.- Ya se adelanta que se asume el criterio del juzgado nimero 1, pues no existe
motives para separarse del mismo atendidos los hechos del proceso y los motivos
por los que discrepa el demandante. EI motivo de la discrepancia de este es gue no
esla conforme con la interpretacion de la equidad que se hace en aquella sentencia,
pues considera que solo procede cuando no pueden ponerse las terrazas en frente
de sus fachadas, o que supone ignorar gue el dominio plblico responde a
finalidades diferenles de las gue patrocina el demandante y que no existe derecho
preferente de ocupacion de éste por los titulares de las fachadas, pues el principio
general es la distribucion equitativa en el caso de concurrencia conforme al art. 15
de la Ordenanza, lo que no solo responde a las exigencias de justicia, valor supremo
del ordenamiento, sino lambién a las reglas de fomento de la competencia en
beneficio del consumidor del art. 38 y 51 de la constitucion,
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4.4°- El concepto de equidad es complejo de definir, si es que realmente puede
hacerse tal cosa, pues como dice la STS, Sala 12, de 10 de Junio de 1958 a cuenta
del antiguo art. 6 del codigo civil anterior a la reforma de 1973 “la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Granada acude a una interpretacion del artfculo 1.301, a
fravés de normas de equidad pretende realizar un estudio del concepto de
equidad que se pudiera definir como el derecho adaptado a las relaciones de hecho,
lo cierto es que dentro de la Legislacion espaiiola, y de acuerdo con su artfculo 6."
no es posible aplicar principios de equidad en los casos en que existe un precepto
legal perfectamente concreto y determinado, que, en efecto, encuadra la equidad en
la investigacion integradora del derecho, y tal como éste se manifiesta estructurado
no esta exento de lagunas, las cuales pueden existir en cuatro sentidos diferentes:
en el primero de ellos la Ley sélo da al Juez una orientacién general, sefialandose
conceptos que debe investigar y estimar en cada caso concrelo, y desde olro punto
de vista a veces el Juez no encuenira dentro dc la Ley o de la costumbre base
Suficiente para resolver, teniendo que acudir a lo que con carécter general en
nuestro Derecho se conoce con la denominacion de “principios generales del
derecho”, y entre los cuales ha de incluirse forzosamente la equidad; que, ahora
hien, basta leer el arliculo 6.° para comprender que sélo en defecto de Ley o de
costumbre es posible aplicar los principios generales del Derecho, y por esfo cuando
el legislador establece un preceplo concreto para el caso controvertido, el Juzgador
no tiene mas remedio que aplicarlo, con indepencencia de esos procedimientos, que
no son propiamente una fuente directa del Deiccho, sino que lienen un cardcter
complementario y sirven para la aplicacion de cierlas hormas en supuestos en los
cuales la Ley no concrete claramente la solucién cel caso, y que por ello, cuando la
Sala de lo Civil de la Audiencia de Granada acude a este sistema, infringe el
preceplo legal conlenido en el articulo 6.°, ya que en el presente caso y para la
prescripcion de la accion de nulidad el legislador cstablece un plazo terminante de
cuatro afios, al cual es forzoso atenerse sin utilizar férmulas que puedan variar la
terminante aplicacién de este precepto legal” .

4.5%- En cualquier caso la equidad desde el punlo de vista juridico administrativo en
este caso es indiscutible que configura un conceplo juridico indeterminado ademéas
de un principio general del derecho y cque, por tanto, debe tratarse como tal.
Recordemos que el concepto juridico indeterminado y su revisién judicial es una
cuestion compleja y que ha sido objeto de una evolucion en su concepgeion.

Asl la 8TS de 19 de Septiembre de 2011 dice qu- “Para comprender mejor fo que
significa la correcta aplicacion de cualquier concep!» juridico indeterminado, acude el
recurrido a la mas autorizada doctrina (citada tan:bién por la recurrente), y sefiala
que "conviene notar (...), para evitar un malentendido bastante frecuente sobre el
que suelen construirse las criticas ulteriores, que csa "unidad de solucién justa” a la
que nos referimos no significa que haya una sola y tinica conducta capaz de
merecer, entre todas las posibles, la calificacion « ia que el concepto apunta. Lo que
quiere decir exactamente es que en un casc daco la concrela conducta objeto de
enjuiciamiento [ el presente caso, la oferta que r.:sulta adjudicataria del concurso
como “mejor" o de "mayor interés portuario”] o es (..) o no lo es, lo que remite a una
“apreciacion por juicios disyuntivos" en la expresiva formula alemana, ya que no
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puede sci s dos co: i al mismo tiompo, como es evidente”. A lo que los citados
autores an:lon: "(..) hay que hecer notar que en la eslructura de fodo concepto
indeterminado es ideitiizable un ntcleo () o "zona de certeza’, configurado por
datos previos y sec.es. una zona intermedia o de incertidumbre o "halo del
conceplo” {...), mas ¢ manas precisa, y, finalmente, una "zona de certeza negativa",
La existuncia, por to: 5, a2 un "margen de apreciacion” de la Administracion en la
aplicacion o Jos cc:. oplos juridicos indeterminados, situado precisamente en el
ambito del denominado “halo del concepto™ o "zona de incertidumbre”, y no en sus
zonas de “corleza [ sitiva” o do "cerleza negaliva", ha permitido a nuestra
Jjurisprudencia maliza: of conlrol do su cotrecta aplicacion, con especial insistencia
en la aprociacion de I+ pruehas practicadas al respecto en el proceso contencioso-
administrativo, Asl, la . nea jurisprudencial ( Sentencias de 25 de mayo de 1998 ; de
13 de junio e 1988 ; i 10 de actubre de 1987 -, de 24 de julio de 1987 - de 15 de
diciembre Je 1986 ) insisie en la necesidad de probar los presupueslos que
condicionan los efectes pretendidos mediante la aplicacién de un concepto jurfdico
indeterminado, tanto si ¢sle se uliliza por una determinada norma como si se trata de
un elemento reglado aphcable de cualquier otro modo al ejercicio de una potestad
discrecional téenica adminisirativa’. :

A.6°- La equidad, des de una perspectiva jurldica, tiene seglin existe una general
aceptacion doctinal, varios componentes fundamentales y que sirven para resolver
este supueslo, Los nomos se refieren o los términos "aequalilas” de naturaleza
romana o igualdad ¢l oaplicacion de fa ley por un fado y la "humanitas” o
mitigacién dol rigor de ta norma (ralz estoica y candnica) por otro El fin no es oo
que buscar e que dics el Tribunal Supremao siguiendo la tradicion aristotélica de la
aquidad {opiquoya), T juslicia del caso concreto, para evitar la ereacion de
situaciones manifiestunanio injustas a raves de la aplicacion rigorista y automatica
de ia norma {surmmun s, summa indirfa que dijo sobre esta cuestion Ciceron), ks
un fin teleologico por lante el de 1a equidad, que es lograr los resultados mas justos y
ajustados al fin de la propia norma que por finalidad institucional debe tener a dicha
justicia como objetivo, 1o que supone la necesaria busqueda de un equilibrio entre
los diferenies intereses legilimos en liza y respetuosos con las reglas y principios a
tener presentes en el ¢iso concreto.

Quizd es mas depurada en la afirmacién del componente de igualdad fa concepcion
anglosajona de la equidad, pues la propia estructura del sistema juridico anglosajén
la hace menos encorsctada que en los sistemas continentales, siendo gue se puede
mencionar la maxima “equalily is equily’ como una importante concepcion de esa
equidad.

4,7°.- Dos cuestiones hay que tener presentes que son que el espacio publico a usar
por los veladores es limitado y que no tiene una propiedad individualizada o un uso
preferente, siendo que lampoco estd limitado por las fachadas sino due
genéricamente existe como criterio preferente el de la fachada como limites, pero
eilo siempre gue no existan obstdculos para elic o se creen situaciones injustas o de
abuso de derecho. '
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En definitiva y atendiendo al concepto o las nociones basicas expuestas sobre la
equidad y a las circunstancias de hecho exislentes se entiende que no resultarfa
equilibrado ni por ello justo oforgar la totalidad de la peticion al demandante, pues
ello supondria otorgar 10 de 12 espacios posibles on ese sector de los locales que
concurren a una misma persona y 2 sobre 12 a la otra, La solucion que propone el
demandante, a juicio del que suscribe, cae en la zona de certeza negativa del
concepto de equidad al eliminar la practica (olajidad del interés del tercero en
beneficio propio,

Por otra parte se estarfa exigiends a una persona que cargue con la totalidad de las
cargas publicas que supone para el negocio de hosteleria {art. 12) la existencia en
este caso de un paso de peatones, siendo g las cargas plblicas deben ser
repartidas, pues a todos benelician y lodos la tsan, Jo que supone que el espacio
que se limita con dichos elementos comunes doie afectar a odos los veladores de
esa zona y no solo al que lo tiene enfrenle de su “uohada,

A ello se afade que el espacio ptblico no licre una ocupacion preferente por el
duefio de las fachadas, sino que se repaite gonéricamente y en ausencia de
obstaculos por los metros lineales de fachada: puro cuando elfo no es posible se ha
de Iograr una distribucion equitativa que ademas lomenta la competencia ademads de
provocar un reparto jusio no solo del espaciy sino también de los petjuicics
derivados de los elementos publicos v comunes, -

4.8% En conclusion se considera que la aplcici o de da equidad en ef reparto de los
valadores en un espacio Himitado que hace el .o emiento a lravés de la resolucion
fecunida es conforme a la equidad del case concrelo y las posibilidades de
identificacién de fos locales o los que esidn inculadas 1as terrazas pueden ser
exigidas como condicionantes de la aulorzaoin para garantizar y reforzar los
derechos a identificar el prestador de servicios de 1os usuarios, siendo que su mayor
longitud de fachada frente a los veladores en ciestion se compensa con el mayor
nimero de veladores que puede instalar respacts dal colindanle, no pudiendo exigir
conforme a la equidad que se alimine Ia conipcicnaia y se le olorgue fa totalidad del
espacio publico a él en detrimento de quirn «n el espacio colindante no puede
aprovechar la fotalidad del terreno publico frert- a sy fachada por un elemento
publico como es un paso de cebra, pues se 1 2o exisle ni un derecho preferente
ni ningtn otro elemento de titularidad sobre ¢t -+ o publico.

Por tanto mitiga a través de una posibilidad o prosamente prevista el rigor de la
norma para evilar una solucion injusta y meju: reparto igunditario entre personas
con el mismo derecho al uso del espacio p.)iio, lo que garantiza ademas la
competencia y los derechos de los usuarics, | que se puede entender como
equitativo en este caso.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas v recursc.,

5.1%- Procede la desestimacion del recurss ¢« ncioso administrativo (art. 70.1
LJCA). :
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5.2°- Procede la no snposicién de costas al haberse desestimado la excepcion de
cosa jurgada y coi che i prelension de inadmisién a la que la misma daba
cobertura {art, 139,71 «.cCA).

5.3°.- Es susceptible a4 ocurso de apelacion conforme al art. 81,1 LICA a presente.

Por lodo cllo, vists los preceplos cilados y demas de general y perlinente
aplicacion, en nombre: ce 5.M. El Rey v en uso de fa potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucién e =inota,

FALLO

Que DESESTIMO i recurso contencioso administrative presentado por D.
, representado y asistido por D.
COMOE |)dtte demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE CIUDAD REAL, representado por D, : Y
asistido por D. . . como parte demandada.

Mo se imponen couiag,

La presenle resolucicn nu os firme y podia ser recurrida en apelacion conforme a lo
dispueslo en el arl. 81y a3, por los tramiles y en fos plazos previstos en el art. 85 de
la Ley de la Jurisdi t;a’pn mntc»nmma previa constitucion de un deposito de 50 €
conforme a la DA 157 de i LOP enia cuenta de consighaciones de este Juzgado
abierta en ¢l Banco de Santander con &l stmero 5138 0000 22 015716,

Procédase a dejor testmonio de esta sentencia en las acluaciones, y pase el original
de la misma al Libro do Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devudivase el expedicrte ala Administracion piblica de origen del mismo. '

Asi por esla, mi sentencia, fa pronuncio, mando y firmo.




