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SENTENCIA N° 229/2017.

En Ciudad Real, a 27 de Noviembre de 2018.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 2 de los de esta ciudad, habiendo conocido los autos

de la clase y numero indicado, seguidos entre:

) La mercanti EMPARK S.A. APARCAMIENTOS Y SERVICIOS,
debidamente representada por la procuradora de los tribunales DNA.
ASUNCION HOLGADO PEREZ como parte demandante.

1)) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el sr.
LOPEZ YANGUAS vy asistido por D. JOSE ANGEL MUNOZ GOMEZ

como parte demandada.
Ello se hace en consideracion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 25 de Mayo de 2017 se interpuso recurso contencioso
administrativo por el representante de la parte demandante frente a la parte
demandada, acompanando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo el silencio
negativo de signo desestimatorio de la reclamacion de fecha de 31 de Agosto de
2016 del demandante frente al ayuntamiento demandado.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 20 de Junio de 2017 vy tras los
oportunos requerimientos se admitié a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracion demandada y ordenando que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 7 de Septiembre de 2017 se recibi6 expediente
administrativo, siendo presentada la demanda rectora del procedimiento en fecha de
28 de Noviembre de 2017 tras las subsanaciones solicitadas. Admitida por decreto
del Letrado de la Administracion de Justicia, fue contestada por escrito de fecha de
15 de Enero de 2018.

En el suplico de la demanda se solicitaba que previos los tram ites legales
pertinentes, dict e en de finitiva sen tencia por la que: 1.- Estime el recurs o
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo d e la solicitud de reequilibrio eco némico- fina nciero d el “co ntrato de
construccion y explo tacion de un est acionamiento su bterraneo para ve hiculos
automoviles en la Pla za Mayor de C iudad Real” presentada por mi mandante con
fecha 3 1 de a gosto de 201 6, del cu al es concesio naria mi mandante, revoca ndo
dicha desestimacion presunta. 2.- Reconocer como situacion juridica individualizada
de EMPARK APARCAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A. el derecho al restablecimiento
del equilibrio econémico-financiero de dicha concesion, por cualquiera de las formas
previstas en |l alegi slacion a plicable, co mo consecue ncia dela obligacion
sobrevenida de mi mandante de abonar el Impuesto de Bienes Inmuebles por ser
titular de la concesion de explotacion del citado aparcamiento ubicado sobre bienes
de dominio pu blico m unicipal, con denando al citad o Ayuntamiento a q ue efectue
dicho restablecimiento por el im porte a q ue asciendan los recibos del 1Bl a lo largo
de la concesion o p or aq uél que s e estime p ertinente por Su Sefioria o que se
establezca en ejecucion de sentencia, todo ello con expresa imposicion de costas a
la Administracion demandada y demas pronunciamientos inherentes a la misma.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicitd el recibimiento del pleito a
prueba, debiendo la misma versar, tal y como se expone en los escritos rectores
sobre los hechos que constan en la demanda y en el expediente administrativo
remitido a los presentes autos.

SEXTO.- Fue admitida la prueba mediante auto de fecha de 30 de Enero de 2018 en
el que se acordo la practica de la prueba que se contiene en su parte dispositiva,
siendo la misma documental aportada y obrante en los autos, la mas documental
solicitada en el oficio remitido y contestado, la testifical de D.

y la pericial de D.
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SEPTIMO.- Que practicada la prueba acordada en fecha de 8 de Marzo de 2018 se
dio traslado a las partes para que formularan las conclusiones en la forma prevista
en el art. 64 LJCA, siendo presentados los escritos en tiempo y forma de manera
sucesiva por demandante y demandado, quedaron conclusas las presentes
actuaciones a la espera del dictado de la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Sostiene el demandante que debe accederse a su pretension
atendiendo a la situacion del contrato en cuestion.

Sefala que se le adjudicé el contrato publico en fecha de 25 de Marzo de 1987 el
contrato para la construccidén y explotacién de aparcamiento subterraneo sito en la
plaza mayor de Ciudad Real, teniendo un plazo de 35 afios que concluiran en 2022 y
afirmando que ha realizado una inversion que asciende a 572.444,64.- €.

Afirma que el IBIl, cuando se construyé el mencionado aparcamiento no estaba
vigente, sino que se crea en la reforma de 1988. Por tanto, dentro de las previsiones
econdmicas realizadas respecto a la concesioén, I6gicamente no se contemplaba el
pago de cantidad alguna por razén del IBI al no existir siquiera normativa alguna que
estableciera la obligacion de dicho pago. A partir de 2005 se hizo efectiva la nueva
carga economica respecto del ayuntamiento al someter a tributacion por IBI al
inmueble objeto de concesion, cuestidn que antes no existia y considerando que
rompe el equilibrio del contrato y que por tanto debe ser objeto de actuacion de
reequilibrio conforme al art. 127.2.2 del Reglamento de Servicios de las Entidades
Locales al considerar que se trata de un riesgo imprevisible que rompe por tanto a
juicio pericial la economia del contrato que lo sustentaba.

En los fundamentos juridicos postula que se acoja la existencia de “factum principis”.

1.2°.- La contestacion a la demanda. Tras hacer un repaso cronologico de los
hechos sefala que el concurso no estaba sujeto a licitacién previa y que considera
que no debe ser mantenido el equilibrio contractual por el ayuntamiento en base a
los pliegos del contrato, concretamente senala que la modificaciéon de tarifas solo
esta prevista para el perjuicio econdmico general que no se acredita ni se prueba.

Considera que la alteracion del contrato no se produce con el IBI, mas cuando es de
cuenta del concesionario el abono de los tributos locales. Afirma que no se acredita
que la eliminacién de la exencion tributaria tenga una incidencia clave en la
rentabilidad y economia del contrato y recuerda que el unico remedio que se ha
previsto en el contrato es la modificacion de las tarifas que no ha sido solicitada por
el demandante.

En sede de fundamentacion juridica aporta una serie de sentencias que justifican la

posicion del ayuntamiento a su entender y que deberian llevar a la desestimacion de
la demanda en cuestion.
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1.3°.- Los elementos de discusion y controversia. Pues bien, dada las posiciones
de las partes hay que definir que lo que se esta argumentando por el demandante es
un elemento imprevisible por un lado y un elemento de factum principis por otro. Sélo
si se aprecia que la creacion del IBl y el sometimiento a tributacidén del inmueble en
cuestion puede encuadrarse en alguno de estos supuestos procedera entrar en la
cuestion del equilibrio contractual y las medidas de reequilibrio.

SEGUNDO.- Sobre el equilibrio contractual y las obligaciones de reequilibrio.
El riesgo y ventura en los contratos administrativos y los presupuestos para el
nacimiento de la obligacion de reequilibrio econémico financiero.

Atendiendo a la fecha del contrato, 1987, la legislacion aplicable serian las
previsiones de la legislacion contractual en materia local hoy derogadas y la
legislacién de contratos del Estado aprobada por el Decreto Legislativo 923/1965.

2.1°.- La obligacion de reequilibrio y sus presupuestos. En las legislaciones
contractuales referidas, asi como en las diferentes legislaciones contractuales que
se han sucedido (cuerpos legislativos de 1995, 2000, 2007, 2011 y 2017 con sus
muy numerosas modificaciones), se configura el equilibrio contractual en los
contratos de concesion (sea de obras o servicios, aunque con especificaciones para
cada uno de ellos) desde una doble perspectiva, pues es un derecho para el
contratista y una obligacion especifica para el poder adjudicador.

Asi, respecto del contrato de gestion de servicios publicos, que es lo que se firmo
entre las partes, el art. 127.2.2° del Reglamento de Servicios Publicos de las
Entidades Locales de 17 de Junio de 1955 sefiala que es obligacién de la
administracién contratante 1.° Otorgar al concesionario la proteccion adecuada para
que pueda prestar el servicio debidamente. 2.° Mantener el equilibrio financiero de la
concesion, para lo cual: a) compensara econémicamente al concesionario por razon
de las modificaciones que le ord enare introducir en el servicio y que incrementaren
los cost os o dism inuyeren la retrib ucién; y b) revisara las tarifasy s ubvencion
cuando, aun sin mediar modificaciones en el servicio, circunstancias sobrevenidas e
imprevisibles determinaren, e n cu alquier se ntido, la r uptura de la economiade la
concesion.

Todo el sistema de contratacion administrativo se asienta sobre el principio de riesgo
y ventura (art. 128.1.12 del Reglamento de Servicios, 215 RDLeg 3/2011, art. 197 L.
9/2017), y siguiendo a la doctrina de Garcia de Enterria, tradicionalmente y desde la
propia perspectiva de la contratacion publica se ha venido desprendiendo un triple
efecto de los privilegios en la contratacion publica por parte de las administraciones
contratantes que consisten en que las modificaciones del contrato no dan derecho al
contratista a desligarse del contrato, que no dan derecho a solicitar la modificacién
del precio y que los riesgos han de ser soportados por el propio contratista. Ello no
obstante hay que sefnalar que dicha interpretacion de las posiciones de las partes en
la contratacién publica se ha ido desarrollando, sobre todo dentro del marco de los
contratos de gestion de servicios publicos hacia la garantia del mantenimiento del
servicio y con ello de la sostenibilidad del mismo; y derivado de la doctrina francesa
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(Hauriou) la “equivalencia comercial” o “ecuacion financiera del contrato” que es la
= U\ doctrina que va a inspirar la legislacion contractual de matiz continental como la
ADMINISTRACION espaﬁola, cuestion que da pie a los supuestos Qe re_:equ.ilipr_io como forma de
reaccion del ordenamiento para reestablecer la situacidn inicialmente tenida en
cuenta ante modificaciones sustanciales producidas por algunas causas tasadas.

Jurisprudencialmente se ha analizado todo lo anterior y asi se puede definir como
una institucion excepcional y que surge cuando se producen los hechos habilitantes
que se recogen en el anterior art. 282.4 RDLeg 3/2011 (actualmente y con mayor
claridad se regula en el art. 290.4 L. 9/2017 que habla, y esto va a ser importante
como ya se dira, de administracion concedente). Como dice la STS de 20 de Julio de
2016 al comentar la regulacion del reequilibrio “No reconoce el d erecho a o btener
una r eparacion in demnizatoria co mo conse cuencia del déficit de explot acion qu e
pudiera haberse producido, por e ntender que opera a estos efectos el principio de
riesgo y venturay no consta que la alteracion de la economia del co ntrato haya
tenido lugar com o consecu encia d e hech os encuadrables e n cu alquiera d e estas
causas: " factum principis”, ejercicio por la Administracion del "ius variandi" o hechos
imprevisibles”.

Por tanto solo cuando esos supuestos habilitantes suceden da lugar a la
correspondiente indemnizacién, pues como dice la mencionada sentencia “el
contratista, al igual que se beneficia de las mayores ventajas que en relacion con las
previstas le depare la dinamica del contrato, ha de soportar la mayor onerosidad que
para él p ueda significar su ejecucion; y, consiguientemente, p ara qu e proceda el
reequilibrio fin anciero del con trato m ediante un a ind emnizacion com pensatoria,
regira la regla general, presente en nuestra legislacion de contratos publicos, de que
no bastara con que su economia haya resultado alterada sino que sera preciso que
la causa d e esa alte racion haya sid o el "f actum principis”, el gjercicio del "iu s
variandi" o la concurrencia de circunstancias calificables de "hecho imprevisible".

2.2°.- El riesgo y ventura como criterio general de imputaciéon de resultados.
Sefiala la ya mencionada STS de 20 de Julio de 2016 que “el del alcance d el
principio y ventura; y el de cuales son lo supuestos en los que nuestro ordenamiento
reconoce el derecho del contratista a reclamar de la A dministracion el reequilibrio
econoémico del contrato.

Esta plasm ada e nla sent enciad e 28 de oct ubre d e 201 5 (casacion num
2785/2014), c onfirmatoria de lo ya dicho en la a nteriorde 28 de enerode 2015
(Recurso num. 449/2012), expresandose la primera asi:

«(...) d eben efectuarse so bre es 0s tr es aspectos q ue acaban d e e nunciarse la s
consideraciones que siguen.

La pri mera es que el pri ncipio d e la efi cacia vincula nte del contratoy de |a
invariabilidad de s us clausulas eslan ormageneralqu er igeen nuestro
ordenamiento juridico tanto para la contratacion privada como para la ¢ ontratacion
administrativa. En cuanto a la primera debe mencionarse el articulo 1091 del Codigo
civil , y sobre |la segunda estas otras normas de la sucesiva legislacion de contratos
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administrativos mas reciente: el articulo 94 del TR/LCAP de 16 de junio de 2000, y
los articulos 208 y 209 del TR/LCSP de 14 de noviembre de 2011.

La segunda es que la contratacion administrativa se carac teriza también por llevar
inherente un elemento de aleatoriedad de los resultados econémicos del contrato, al
estar expresamente proclamado p orla le y el principio de ri esgo y ve ntura d el
contratista (articulos 98 del TR/LCAP de 2000y 215,231y 242 del TR/LCSP de
2011). Un el emento de aleatoriedad que sig nifica que la fr ustracion d el as
expectativas econoémicas que el c ontratista tuvo en consideracion para consentir el
contrato no le libera de cumplir lo estri ctamente p actado ni, consiguientemente, le
faculta para apartarse del vinculo contractual o para reclamar su modificacion.

La tercera es q ue e n nuestro ordenamiento juridico h a sido tradicional establecer
unas tas adas exce pciones a esa aleatoriedad de los ¢ ontratos adm inistrativos,
consistentes en reeq uilibrar la ecuacion financiera del co ntrato unicamente cuando
se ha producido una ruptura de la misma por causas imputables a la Administracion
("ius variandi" o "factum principis”), o por hechos que se c onsideran "extra muros”
del normal "alea" del contrato por ser reconducibles a los conceptos de fuerza mayor
o riesgo imprevisible. Lo cual signific a que no toda alteracion del equilibrio de la s
prestaciones del contrato da derecho al contratista a reclamar medidas dirigidas a
restablecer la inicial e cuacion financiera del vinculo, sino unicamente aquellas que
sean reconducibles a esos tasados supuestos de "ius variandi”, "factum principis", y
fuerza mayor o riesgo imprevisible.

Esa re gulacion t asada d e los sup uestos excepcionales de res tablecimiento del
equilibrio econoémico del contrato ha estado presente en esa sucesiva legislacion de
contratos publicos que antes se ha mencionado. Asi, los articulos 144 y 163 del
TR/LCAP de 2000 , que regulaban medidas de r eparacion para los supuestos de
fuerza mayor y ejercicio del "jus variandi”; el articulo 248.2 de ese mismo TR/LCAP
, introd ucido porla Ley 1 3/2003, d e 2 3de m ayo re guladora del ¢ ontrato de
concesion de obras publicas, que refiere el deber de la Administracion de restablecer
el equilibrio econémico del contrato a los supuestos de "ius variandi”, fuerza mayor,
“factum principis" y previsiones del propio contrato; y el articulo 258.2 del TR/LCSP
de 2011 , que viene a reproducir el contenido del anterior precepto. Y en esa misma
linea se han movido los artic ulos 24 y 25 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de
construccion, conservacion y explotacion d e a utopistas e n ré gimen de co ncesion,
que vienen a contemplar desequilibrios debidos a decisiones de la Administracion.

Finalmente, la cu arta 'y dltima consideraci 6n es que, m as all & de | os s upuestos
tasados en la re gulacion ge neral de | a contrat acion p ublica, el reequil ibrio s6l o
procedera cua ndo lo haya previsto el pro pio contrato y cu ando una ley especial
regule hip otesis es pecificas de alt eracion de la eco nomia inicial del contra to y
establezca medidas singulares para restablecerla».

TERCERO.- La modificacion fiscal de la tributacion local como causa de
reequilibrio.

Puede verificar este documento en https //sedejudicial.justicia.es



Pues bien, centrado ya el objeto de debate cabe sefialar ahora si la introduccion
primero del impuesto del IBl y después la eliminacion de una exencion puede

ADMINISTRACION | considerarse como integrante del presupuesto de hecho de algunas de las causas

DE JUSTICIA e s
de reerquilibrio.

3.1°.- La modificacion fiscal como “factum principis ”. Asi y respecto a los dos
primeros se ha de concluir que no es asi. Las referencias a la administracion, que en
la legislacién actualmente en vigor son expresamente referidas a la administracion
concedente (art. 290.4 L. 9/2017), se han de entender a la administracion que es
parte en ese contrato si se analiza la doctrina jurisprudencial sobre la misma, lo que
lleva a desestimar que amparen la reclamacion de la hoy demandante. En este
sentido la administracion demandada ni ha modificado el contrato (por tanto ni
objetiva ni subjetivamente es aplicable), ni tampoco ha realizado actuacion alguna
que incida en el equilibrio del mismo.

Ello supone, de cara al presente asunto, que se esté peticionando a una
administraciéon una indemnizacion como consecuencia de actos de otra persona
juridico publica, es decir, actos de tercero como es el Estado. Ello es incompatible
por tanto con las dos primeras causas de reequilibrio, pues ni supone una
modificacion del contrato conforme a los procedimientos de la legislacion sectorial, ni
tampoco pueden calificarse como un acto de “factum principis”, pues no esta en el
dominio de la administracion hoy demandada la realizacion de esas actuaciones
que, segun la demandante, han producido perjuicio a su beneficio y expectativas del
mismo. Por otra parte los hechos a los que imputa el efecto de desequilibrio no son
tan siquiera imputables a ninguna administracion, pues son realizadas por ley que es
el resultado de la potestad legislativa (art. 66.2 CE) propia de las Cortes Generales,
poder separado y diferente de la administracion propia del poder ejecutivo.

En este sentido la actuacion que pueda ser calificada de “factum principis” debe ser
realizada por la administracion contratante. Ello se estima aun asumiendo que no es
pacifica esta conclusién (asi sostienen lo contrario, esto es que el término
administracién puede ser entendido por cualquiera de ellas de cara a apreciar el
factum principis, vg. Quintana). Se va a asumir esta interpretacién que sostiene
Santamaria Pastor (que incardina estos supuestos dentro del riesgo imprevisible,
siempre que se cumplan los requisitos para ello) o Garcia de Enterria por ser
ademas que la modificacion se inicia con una norma legislativa. También se debe
tener en cuenta que el Consejo de Estado ha dicho en algun dictamen (ej. 31/1992)
que se puede entender esa institucion como una emanacion especifica del principio
de responsabilidad patrimonial propia del art. 106.2 CE, que es lo que sostiene la
propia doctrina, siendo que ello exige que la causa eficiente del dafo sea atribuible o
imputable a la administracion a la que se reclama, lo que como hemos visto ni es el
caso, ni en ningun caso puede serlo por el régimen legal de estos tributos que no se
olvide que son obligatorios (art. 59.1.a TRLHL) y por tanto ajenos en cuanto a su
devengo a la voluntad de la administracién local, cuyas competencias son muy
limitadas y unicamente en relacién a la determinacion del tipo de gravamen dentro
de las bandas de valores que la propia ley otorga (art. 72 TRLHL).
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Por tanto, no existiendo actuacion alguna ni de la administracion contratante, ni de
ninguna otra, pues la ley que considera el motivo de la distorsion procede de las
Cortes Generales, que no son administracion, sélo puede determinar la aplicacion
del reequilibrio el supuesto del hecho imprevisible al no poder sefalarse modificacion
del contrato ni factum principis. Los efectos desfavorables de una ley de naturaleza
no expropiatoria solo podrian reclamarse como responsabilidad patrimonial del
Estado legislador y conforme a sus requisitos si es que los mismos se dan en la
presente.

3.2°.- La modificacion fiscal como hecho imprevisible. Para que pueda
considerarse imprevisible se ha de considerar absolutamente fuera de lo comun,
algo extraordinario. Asi la STS de 30 de Abril de 2001, que cita la STSJ de Madrid,
secc. 32, de 27 de Julio de 2010, sefala que para que pueda apreciarse un “hecho
imprevisible” que obligue a reequilibrar el contrato debe ser el cambio producido
“extraordinarias, anormales, imprevistas”.

Pues bien, en relacion al IBl en el presente procedimiento, plantea tres cuestiones
diferentes y que deben precisarse. Asi se considera que se tratan de manera
conjunta por el demandante cuando su tratamiento debe, por su propia naturaleza
juridica, ser separado y que son:

- El establecimiento del impuesto en si mismo considerado.

- La prevision y posterior modificacién o supresion de una exencion tributaria
(objetiva, ex lege, de oficio y permanente en este caso).

- La introduccion de un nuevo sujeto pasivo.

3.2.1) El establecimiento del IBl es un acto que, de ser como expone, un tributo
novedoso supondria, en efecto, algo imprevisible y que supone un gasto fiscal
respecto de los beneficios de la hoy demandante.

Ahora bien, resulta que el IBIl, en si mismo considerado, no es un tributo novedoso
sino que es la evolucion de las contribuciones urbanas que existian en la legislacion
anterior.

Asi, recordemos que el hoy vigente art. 60 RDLeg 2/2004 de 5 de Marzo sefiala que
El Impuesto sobre Bienes Inmuebles es un tributo directo de caracter real que grava
el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta ley.

En el ano 1987, fecha de perfeccién contractual la legislacion vigente en materia de
tributos locales no era la legislacion de 1966 como dice el demandante en sus
conclusiones, sino la propia de la reforma local de los afios 1985 y 1986 que, por
otra parte, reproduce aquella (arts. 252 y ss del RDLeg 781/1986). Concretamente el
art. 253 del Reglamento de disposiciones vigentes en materia de régimen local
sefalaba El hecho imponible en la Contribucion Territorial Urbana se realiza: a) Por
la percepcion, devengo o susc eptibilidad d e obte ncion de los re ndimientos de los
bienes calificados tributariamente de naturaleza urbana. b) P or la utilizacion, goce o
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posesion, e n vir tud d e un derecho re al, d e los bie nes que pr oduzcan o sea n
susceptibles de producir los expresados rendimientos.

ADMINISTRACION
pEAUSTICIA Los bienes hoy sujetos a tributacion resulta que estarian exentos de la contribucion
en funcion de lo dispuesto en el art. 259.1 y 259.2 (reproduccion del original art. 8.1 y
8.2 del Decreto de 1966 que él utiliza en sus alegaciones) y acredita con la
jurisprudencia de aquellos afios. Ello no obstante hay que tener en cuenta que el art.
265 del RDLeg 781/1986 que sehalaba como sujetos pasivos del impuesto /as
personas fisic as y ju ridicas, las h erencias yacentes, comunidades de bien esy
demas Entidades que, aun carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad
econoémica o un patri monio separado susceptible de imposicion, que se an titulares
de bienes de naturaleza urbana.2. En particular, son sujetos pasivos de este tributo:
a) Los propietarios. b) Los usufructuarios, por todo el tiempo que dure el usufructo. c)
Los enfiteutas y dem as censat arios, cua ndo el cen so se a perp etuo o p or tiem po
indefinido. d) Los titulares del derecho real de superficie y los titulares del dominio
directo cua ndo el c enso se a temporal. 3. Enlos casos d e bie nes urb anos
arrendados, la parte de la Contri bucion T erritorial Ur bana qu e corresponda a la

diferencia entre la re nta catastral y la rent a legal o a dministrativamente exigible, se
podra repercutir por el arrendador al inquilino o arrendatario, en la forma regulada en
las disposiciones vigentes, y sin excepcion alguna por razén de la fecha de contrato.

En el afno 1988 se cred el IBI como figura sucesora de aquellas contribuciones
urbanas. Asi el art. 61 del texto original de la Ley de Haciendas Locales decia EI/
Impuesto sobre Bienes Inmuebles es un tributo directo de caracter real, cuy o hecho
imponible esta constituido por la pro piedad de los bi enes inmuebles de naturaleza
rustica y urb ana sitos en el r espectivo término municipal, o por | a titularidad de un
derecho real de usufructo o de superficie, o de la d e una concesion administrativa
sobre dichos bienes o sobre los servicios publicos a los que estén afectados, y grava
el valor de los referidos inmuebles. En esa misma ley. En el art. 64 de dicha ley, en
su redaccion original, se sefiala que estan exentos Los que sean de propiedad de
los municipios en que estén enclavados, afectos al uso o servicio publicos, asi como
los com unales propiedad de dich os m unicipios y | os m ontes v ecinales e n m ano
comun.

El art. 65 ya en su letra d contiene como sujeto pasivo a los concesionarios, lo que
supone una novedad respecto de la regulacion anterior al incluir un sujeto pasivo
nuevo, o lo que es lo mismo, introducir una nueva obligacion tributaria a quien no la
tenia con anterioridad por ministerio de la ley, aunque sin perjuicio de las relaciones
internas que pudieran establecerse después, pues una cuestion es la relacion
tributaria (hoy art. 17 LGT) y otra diferente la relacion contractual sujeta a tributo y
sobre la cual el gasto tributario actua.

En el afio 2000 y por medio de la ley 14/2000 se modifica ese art. 64 y excluye de la
exencion los bienes sobre los que se establezca la concesion y sefala “Los que
sean propiedad de los Municipios en que estén enclavados afectos al uso o servicio
publico, salvo que sobre ellos o sobre el servicio publico al que se hallen afectados
recaiga una concesion administrativa u otra forma de gestion indirecta, asi como los
comunales propie dad de los m ismos y los m ontes vecinales e n m ano com un.».
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Desde ese momento se produce la desaparicidon de la exencion objetiva y se da
efectividad, en este caso, a la obligacién establecida para el sujeto pasivo que era el
concesionario.

Esta organizacién es la que ha pasado a regir en el art. 61 del RDLeg 2/2004,
actualmente en vigor que senala al titular de una concesion administrativa como
sujeto pasivo de dicho impuesto y aclara los supuestos de exencidon de bienes del
demanio local.

3.3°- La conclusion de esta breve resena evolutiva permite afirmar ya tres
cuestiones:

- El'IBI en si mismo considerado es la evolucion de un impuesto previo que era
la contribucion urbana, hecho este que parece que incluso acepta (aunque
con matices derivado de la exencion) el demandante.

- La exencién desaparecio de la ley en 2000.

- Existe una modificacion en los sujetos pasivos desde el afio 1988 que no tuvo
una efectividad real hasta el aino 2000 con la desaparicion de la exencion y
que se comienza a devengar en el afo 2005 para el hoy demandante.

3.4°.- Por tanto, una primera conclusion definitiva es que el establecimiento del IBI
no es novedoso en cuanto a que es un impuesto real, objetivo, municipal y periédico
(igual que la contribucion urbana) que grava la titularidad dominical (entre otros
derechos) de bienes inmuebles. La novedad respecto de este procedimiento es la
desaparicion en 2000 de la exencidén que hasta ese afio tenian los bienes inmuebles
y la introduccion de un nuevo sujeto pasivo (los concesionarios).

En definitiva no hay novedad en el establecimiento del IBl en si mismo considerado y
por tanto el establecimiento de ese tributo no justifica el reequilibrio que solicita.

3.5°- Analizando ahora el segundo elemento que el demandante alega, la
eliminaciéon de una exencién tributaria, hay que comenzar sefalando que una
exencion no es un supuesto de no sujecion como parece alegar el hoy demandante.
La exencion es un beneficio tributario que se concede por la ley (art. 8.1.d LGT) y
que por tanto implica que el hecho imponible se produce, pero que por ministerio
unica y exclusivamente de la ley, la obligacion tributaria no nace (art. 22 LGT). Es
decir hay hecho imponible, hay devengo, pero no hay obligacién tributaria en el
sentido de obligacion de pago (art. 19 LGT) por la existencia de una exencion
objetiva o lo que es Io mismo sobre el objeto del tributo (bienes propiedad de los
entes locales destinados a un servicio publico).

3.6°.- En relacion a las cuestiones referentes a los beneficios fiscales la STC
27/1981, de 20 de Julio (anterior al contrato) senala que “El Ordenamiento juridico,
por su pro pia naturaleza, se resiste a s er con gelado en u n m omento hist érico
determinado: orde na relaciones de convivencia hum ana y de be respon dera | a
realidad sociald e cada m omento, com o instru mento de progreso y de
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perfeccionamiento. N ormalmente, lo h ace asi, al est ablecer rel aciones pro futuro

(..)

Igualmente y en relacién a la posicion del obligado tributario que ve beneficiado por
una exencidon la STC 6/1983, de 4 de Febrero senala que “Las norm as que

establecen ex enciones o reduccion es tri butarias crea n ciertam ente sit uaciones
juridicas individualizadas en favor de los  beneficiados. Puede discutirse
doctrinalmente cual es la naturaleza del poder juridico que se atribuye a los sujetos,
a los que la norma previene que le se a aplicada la exencion o la bonificacion, pero
no cabe duda que en definitiva tal poder consiste en no satisfacer un determinado
tributo o en satisfacerlo en una cuantia menor que la prevista con caracter general.
Algun a utorizado sect or doctri nal h a so stenido q ue e n la exe ncion de carac ter
general exist e un d erecho su bjetivo al d isfrute de la misma, que no puede ser
suprimido, ni sus pendido durante su tiem po de vi gencia, de manera tal quela
derogacion d e las nor mas en que la exenci 6n hu biera sido co ncedida, no p uede
acarrear la pérdida de ese derecho, ni puede éste tampoco verse afectado por otras
normas posteriores que supriman explicitamente las exenciones, porque en tal caso
estariamos en un s upuesto de violaci 6n de derechos tribu tarios adq uiridos. Sin

embargo, a nu estro juicio es m as correcto ente nder q ue el Il amado derecho a la
exencion o a la b onificacion tributaria es si mplemente un elemento de la relacié n
juridica obligacional, que liga a la Administracion y al contribuyente y que, en el caso
de la contribucion territorial, no integra el derecho de propiedad, el de usufructo o el
derecho real concreto que sea objeto de la contribucion. El objeto de la exencion -no
pagar o pagar una cantidad inferior a la prevista con caracter general- es distinto del
objeto sobre el que recae el derecho real. Por ello, no puede hablarse en puridad de
un auténtico der echo a la b onificacion tri butaria o al m antenimiento d el régim en
juridico-tributario de b onificacion, que pue da entenderse incorporado al pa trimonio
de los tit ulares del dominio -en n uestro c aso, al a propiedad de vivi endas d e
proteccion o ficial- y d el qu e éstos pu edan entenderse privados en virtud d e una
norma como el Re al Decreto-ley 11/1979, por lo cual se muestra como totalmente
infundada la eventual idea de una violacion del art. 33 de la Constitucion...”

ADMINISTRACION
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Por tanto el hoy demandante en puridad no tiene derecho a que el beneficio se
mantenga, sino que tiene una expectativa de mantenerlo en tanto la norma no se
modifique. La ley por su propia naturaleza, tal y como hemos visto antes, es mutable.
Ello supone que la eliminacion de esa exencidn deba considerarse como no
imprevisible, pues lo contrario seria aceptar que un beneficio fiscal se puede
consolidar y que existe un derecho a mantenerlo indirectamente a través de las
previsiones econdmicas a largo plazo, lo que no es asumible atendiendo a la
interpretacion del Tribunal Constitucional que antes se ha expuesto.

Por tanto la desaparicion de un beneficio fiscal no puede considerarse imprevisible,
pues su caracter contingente y mutable debid tenerse en cuenta a la hora de analizar
las cuestiones de rentabilidad y beneficio.

3.7°.- Ello no obstante el ultimo de los elementos es el mas problematico de cuantos
se plantean.
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Asi la determinacion de un nuevo sujeto pasivo es realmente novedosa. No existia
tal prevision en la legislacién anterior. Supone hacer tributar a unos sujetos que son
parte en contratos administrativos que con anterioridad a 1988 no tributaban. No se
puede sefalar que este cambio sea previsible en si mismo considerado, pues
supone una innovacion econdémica y el establecimiento de una nueva obligacion
tributaria para quien nada tenia que ver con la cuestion anteriormente. Ello no
obstante, a_pesar que tal cambio en el ordenamiento juridico fiscal si que se
puede considerar imprevisto o imprevisible, resulta que atendido el régimen
econdmico interno de la concesién no supone innovacion alguna en cuanto al
soporte de los costes fiscales. Es decir el hoy demandante ya se comprometia a
asumir los costes fiscales de la operacion en el contrato y si no los estaba
asumiendo es por la existencia de un beneficio fiscal, que cuando desparece hace
recaer sobre el mismo un tributo que desde el comienzo asumioé o debié asumir
como coste aunque no se le giraba por la existencia de una exencion.

Resulta que el art. 37 de los pliegos, que se insertan en la escritura del contrato
afirman claramente “El concesio nario q ueda obli gado a pa gar el im porte de los
anuncios y de cuantos gastos se ocasionen con motivo de los tramites preparatorios
y de la formalizacion del contrato y de toda clase de tributos estatales y locales”.

El art. 38 sefiala que “La empresa adjudicataria vendra obligada al pago de todos los
impuestos, tasas, gravamenes y exacciones de cualquier clase que correspondan al
contrato, a sus bienes y a sus actividades”.

Es decir las partes pactaban en el contrato que, con independencia del sujeto pasivo
filado por la ley, la obligacion tributaria seria satisfecha por el concesionario. Por
tanto la fijacion en el afio 1988 de un nuevo sujeto pasivo realmente no supone
innovacién alguna en el contrato, ni en la posicién contractual, ni traslado de ningun
coste que no se hubiera pactado con anterioridad. Este ya establecia la obligacion
de soportar los impuestos que soélo por la existencia de un beneficio fiscal no se
estaban girando.

Es por tanto la unica innovacién sobre los costes la desaparicion de un beneficio
fiscal que, como hemos dicho, ni justifica ni puede justificar el reequilibrio pretendido.

3.8.- En conclusion realmente y pese a que se considera que la innovacion
normativa de un nuevo sujeto pasiva acaecida en el aio 1988 si que podria ser
previsible, la existencia de una prevision contractual en los términos antes senalados
hace que con base en el contrato no haya innovacién por los cambios legales mas
que en la desaparicion de un beneficio fiscal que no habia derecho a conservar, lo
que supone que no pueda considerarse que existe una modificacion del equilibrio
por un hecho imprevisible, tal y como sefiala la STSJ de Extremadura, secc. Unica,
de 10 de Julio de 2018 revocando una de las sentencias que sefala el demandante
en apoyo de sus pretensiones.

CUARTO.- La economia del contrato. El equilibrio contractual.
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A ello se le suma que tampoco hay una acreditacion suficiente en relacion a la
ruptura contractual.

En relacién con la ruptura de la economia del contrato, si se lee la informacién
pericial se refiere a las condiciones tenidas en cuenta en el momento inicial del
contrato. Si se analiza la cuestion (ff. 11 a 13 de su pericial) es a las magnitudes
referidas de inversion a las que el mismo se refiere. Unicamente tiene en cuenta el
coste de amortizacién anual de las inversiones de hace 35 afios y la incidencia del
impuesto en dichos gastos.

No valora el desarrollo econdmico de la misma ni el resultado econdmico de la
explotacion real, el nivel de ocupacion e ingresos que ha podido tener el mencionado
aparcamiento a lo largo de estos afos. Es cierto que se aporta (anexo V del informe
y conclusion 5.9) una relacion de resultados econdmicos, pero no se aporta en
relacion con las previsiones. Igualmente la aportacién se hace de manera parcial y
en relacion a las cuantias que de manera puntual puedan afectar a conyunturas muy
especificas ligadas a la crisis econdmica que ha existido en este periodo que si se
aporta, lo que supone una estimacién parcial de la misma, mas atendiendo a los
beneficios que se acreditan a través del doc. 2 de la contestacion a la demanda y
teniendo en cuenta que se acredita también la existencia de subvenciones por parte
del ayuntamiento a fondo perdido de esta concesidén, pues tampoco se hace un
analisis en profundidad de los demas costes que se tuvieron en cuenta a la hora de
la concesidon y cuya evolucion en algunas partidas ha sido decreciente (f. 7/34 del
informe de EMUSVI).

Es por ello que no puede afirmarse que se acredite la afectacién a la economia del
contrato en la medida en que no se ha valorado el nivel de ingresos de la concesion
y el rendimiento de esta, sino que soélo se ha tenido en cuenta la inversion inicial y no
los resultados, lo que debe llevar a que no se considere acreditada la ruptura de la
economia del contrato.

El equilibrio financiero no garantiza el nivel de ingresos ni el nivel de gastos, sino un
razonable equilibrio entre las condiciones previstas y las reales, siendo que es
perfectamente posible que unas condiciones de mayor gasto puedan ser absorbidas
por un mayor nivel de ingresos y para la acreditaciéon de ello se necesita la
determinacion de la evolucion de la contabilidad y resultados y no sélo el estudio de
un coste nuevo sobre la proyeccion de hace mas de 30 afios de una inversion inicial,
siendo muy importante a estos efectos el informe de EMUSVI que obra en el
expediente administrativo y que pone de relieve la estructura de gastos y la falta de
justificacion individualizada de su relacion con la concesion en cuestion.

En conclusion respecto de las pretensiones del demandante ni se acredita la
ruptura de la economia del contrato ni, como anteriormente se razond existe un
presupuesto habilitante del reequilibrio con las modificaciones legales que sefala
como base de su reclamacion.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.
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5.1°.- Procede desestimar la reclamacion efectuada, si bien, hay que recordar que el
= WY = | silencio administrativo es contrario a derecho en si mismo considerado (art. 21 L.
ADMINISTRACION 39/2_()15) y por ello siempre que se .efec’.u]a una reclamacjén frente al _silencio

administrativo aun en el caso de desestimacion de la reclamacion debe considerarse
que la actuacién administrativa no es ajustada a derecho.

5.2°.- No procede la imposicion de costas al ser la reclamacién frente a un silencio
administrativo y existir jurisprudencia discrepante.

5.3°.- Puede interponerse frente a la presente recurso de apelacion conforme al art.
81.1 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S. M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espariola,

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por la
mercantii EMPARK S.A. APARCAMIENTOS Y SERVICIOS, debidamente
representada por la procuradora de los tribunales DNA. ASUNCION HOLGADO
PEREZ como parte demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD
REAL, representado por el sr. LOPEZ YANGUAS vy asistido por D. JOSE ANGEL
MUNOZ GOMEZ como parte demandada.

No se imponen las costas a ninguna de las partes.

La presente resolucién no es firme y podra ser recurrida en apelacién que resolvera
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha conforme a lo dispuesto en el
art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccion contenciosa, previa constituciéon de un depésito de 50 € conforme a la
DA 152 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones de este Juzgado abierta en el
Banco de Santander con el numero 5138 0000 22 015117.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracidon publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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