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SENTENCIA

Ciudad Real, a diecisiete de junio de 2019

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el Recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia de:

- AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO SECTOR A, MADR,
representada por la procuradora D* Carmen Roman Menor y defendida por el
abogado D. David Moraleda.

- EXDELGUI S.L., , D™
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, representados por la procuradora Dia.
& WY & | Estrella Jiménez y defendidos por el abogado D. Dionisio Pérez Muiioz.
ADMINISTRACION a
DE JUSTICIA - D D . N D
D?. Y D?
representados por el procurador D. Juan
Villalon y defendidos por el abogado D. Alfonso Pérez Moreno.

Contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por sus Servicios
Juridicos, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real
adoptado en sesion de 28 de julio de 2016 que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra los Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de fecha
25 de febrero de 2016 y de 31 de marzo de 2016, que acuerdan la resolucion de
la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector del PGOU
de Ciudad Real denominado A-MADR, con incautacion de la fianza depositada
en su dia.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend la remision del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal del actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos
de derecho que consideraba de aplicacion, solicitd una sentencia que estimase el
recurso y anulase la resolucion impugnada, por no ser acorde a Derecho.

Cuarto.- Se dio traslado de la demanda y del expediente administrativo a
la Administracion para que la contestase en el plazo legal; asi lo verificd por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de
derecho que estimo aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del recurso.

Quinto.- Se fij6 la cuantia del recurso en indeterminada, y se acordo
recibirlo a prueba con el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a las
partes el tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma
sucesiva formuld con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo
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de sus pretensiones, luego de lo cual quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Sexto.- En la tramitacidon de este procedimiento se han observado todos
los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es acorde a
Derecho la resolucién referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, basada en los siguientes hechos:

El 25 de febrero de 2016, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad
Real adoptd un Acuerdo por el que se aprobaba una propuesta sobre la ejecucion
de la Sentencia n°. 544/2013, relativa al Procedimiento Ordinario 471/2010,
seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha, para dar cumplimiento al fallo, relativo a la
Expropiacion- Resolucion de la Adjudicacion del P.A.U del Sector del PGOU
de Ciudad Real denominado AMADR (paginas 804 y siguientes del expediente
administrativo).

En dicho acuerdo, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real
decidio:

“Primero.- Resolver la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora el Sector del PGOU de Ciudad Real denominado A-MADR; la
resolucion determina la cancelacion de la programacion. Esta resolucidon que
declara la extincion del Programa es inmediatamente ejecutiva y pone fin a la
via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccion 1* del Registro de
Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico.

Segundo.- Incautar la fianza depositada en su dia en base a las
consideraciones de los informes obrantes en el expediente, asi como en el
acuerdo de la CROTU, considerando que la misma deberd responder de las
actuaciones que se determinen en ejecucion de la Sentencia n° 544
(procedimiento 471/2010).”

Se produjo un nuevo acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Ciudad Real, adoptado en una nueva sesion de 31 de marzo de 2016, que se dice



sustituir al anterior acuerdo de 25 de febrero de 2016 (pagina 1356 del
expediente administrativo).

En dicho acuerdo cambia y concluye que los terrenos en cuestion volveran
a la situacidn inicial que tuvieran en el PGOU antes de la aprobacion del PAU y
con todas las consecuencias y efectos derivados de ello, por lo que se estima que
quedard sin efecto la expropiacion a la que se refiere la Sentencia del TSJ de
Castilla de 23 de octubre de 2014, causante de la falta de cumplimiento del
Agente Urbanizador que determina la resolucion de la adjudicacion del PAU.

Contra los citados Acuerdos se interpuso Recurso de Reposicion (paginas
1471 y siguientes del expediente administrativo) que finalmente ha sido
desestimado mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real
adoptado en sesion de 28 de julio de 2016, objeto del presente recurso
contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Se insta por la parte actora en primer lugar la nulidad de
pleno derecho de los Acuerdos por “haber prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido (art. 47.1. e) de la Ley 39/2015,
LPACAP), al no haberse pedido el Dictamen del Consejo Consultivo de caracter
preceptivo y esencial y generarse indefension a los interesados (art. 47.1.a) de la
Ley 39/2015).

A este alegato contesta la defensa del Ayuntamiento citando el articulo
114.2.d) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla La
Mancha, que dispone:

“El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del Programa de
Actuacion Urbanizadora se iniciara por el érgano de contratacion de oficio o a
instancia del urbanizador o de parte interesada y durante su instruccion se
requerira el cumplimiento de los siguientes tramites:

e) Solo en caso de oposicion a la resolucion del programa, ya sea por el
urbanizador o por quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada
en el tradmite de audiencia, se requerird Dictamen del Consejo Consultivo de
Castilla la Mancha, que debera evacuarlo en el plazo méximo de un mes. Este
informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.



Alega el Ayuntamiento que no se ha opuesto ni el urbanizador ni el
& WEY & | avalista, por lo que no seria preceptivo. Dice la contestacion a la demanda:
A kst | “Pues bien, en el expediente administrativo no consta oposicion expresa del
Presidente, Secretario o cualquier otro 6rgano unipersonal en representacion de
la Agrupacién de Interés Urbanistico como Agente Urbanizador, por lo que no
existiendo oposicion del Agente Urbanizador, ni tampoco de su avalista, no es
necesario dar traslado al Consejo Consultivo como prevé el precepto citado ab
initio. La oposicion planteada por distintos propietarios no conlleva la solicitud
de informe del Consejo Consultivo, pues, en efecto, son propietarios y actuan en
su propio nombre y derecho y no en nombre y representacion de la Agrupacion
de Interés Urbanistico”.

Sin embargo, consta en las paginas 362 y siguientes del expediente,
escrito de alegaciones, de fecha 21 de septiembre de 2015, presentado por los
demandantes oponiéndose a la tramitacion del expediente en cuestion, por lo que
cabe indagar la condicion que tienen los mismos.

Pues bien, ademas de ser miembros de la Agrupacion de Interés
Urbanistico, son responsables mancomunados del aval presentado por el
Urbanizador en sede municipal, cuya incautaciéon fue acordada por las
resoluciones administrativas impugnadas en el procedimiento. De lo que se
infiere que, si bien desde un punto de vista técnico juridico no tienen la
condicion de urbanizador, si la tienen como avalistas y no como meros
propietarios, en el decir del Ayuntamiento.

Aducen que ostentan una triple condicidon: propietarios, miembros de la
Agrupacion de Interés Urbanistico y avalistas/fiadores. Y que es su condicion de
avalistas/fiadores la que genera la obligacion del Ayuntamiento de recabar el
citado Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha. Tal condicion,
en efecto, estd acreditada por la Poliza de Contrato Mercantil de Contragarantia
y Relevacion de Fianza n® 2103 0411 55 0650000704 dispone expresamente en
su Pagina 0B3662241: “Diligencia de intervencion.- Referida a la Poliza de
Contrato Mercantil de Contragarantia y Relevacion de Fianza, nimero 2103
0411 55 0650000704, suscrita por Montes de Piedad y Caja de Ahorros de
Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (UNICAJA); con mi intervencion,
en la presencia y firma de:

-(..)
- Don , con DNI , como apoderado
del fiador D. y Dona

con DNI , como apoderada de la fiadora D?
nombrados ambos, en virtud de poder otorgado en Sevilla ante




el Notario Don Juan Pedro Montes Agusti, el dia 7 de marzo de 2006, nimero
635 de Protocolo.

- D? , con DNI ..., quienes intervienen en
su propio nombre como fiadores™.

Consta en el expediente copia de la citada Poliza de Contrato Mercantil de
Contragarantia y Relevacion de Fianza. Ademads, dicha poliza se encuentra en
poder del propio Ayuntamiento de Ciudad Real al constituir una garantia legal a
su favor. En consecuencia, procede estimar este primer motivo del recurso, ya
que es evidente que el articulo 114.2.d) anteriormente transcrito dice
contundentemente que “Este informe tendra cardcter preceptivo y esencial para
que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Lo que aboca a la retroaccidon de actuaciones para que se cumplimente
este tramite preceptivo. La estimacién de este motivo exonera del deber de
analizar el resto, al existir una causa de nulidad de los Acuerdos recurridos.

TERCERO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone: “l. En primera o unica instancia, el o&rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecuentemente, al tratarse
de una estimacion parcial, ya que los demandantes solicitaban la completa
nulidad de la resolucion y no la mera retroaccion de las actuaciones, que es lo
cordado.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, segun
lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa,

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO A-MADR, EXDELGUI S.L.,
D. D2,

D. y D
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, D. D2
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AT Y D* , contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificd en el
primer antecedente de hecho de esta sentencia, debiendo retrotraer las
actuaciones al momento de solicitar el preceptivo Dictamen al Consejo
Consultivo de Castilla la Mancha. No se imponen las costas a ninguna de las
partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un deposito
de 50 euros, en el banco de Santander, cuenta de consignaciones y depdsitos de
este Juzgado niimero 1363 0000 22 0322/16, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Organica del Poder Judicial, segiin redaccion dada por
Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Imo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





