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En Ciudad Real, a 5 de Agosto de 2019.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado actuando en
sustitucion de mi compafiera titular de este juzgado, de conformidad con el acuerdo
de 21 de Junio de 2019 de decanato de Toledo y de Presidencia del TSJ de Castilla
La Mancha, habiendo conocido los autos de la clase y numero anteriormente
indicados, seguidos entre

DNA- representada por D.
VICENTE UTREROS CABANILLAS vy asistida por D. JE'SUS GARCIA
MINGUILLAN. como demandante.

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por D.
JULIAN GOMEZ LOBO YANGUAS vy asistido por DDNA. MARIA
MORENO ORTEGA como parte demandada.

La mercantii AUTOMNIBUS S.A. debidamente representado por DNA.
CONCEPCION LOZANO ADAME vy asistida por D. LUIS JAVIER
SANCHEZ I1ZARRA como parte interesada en calidad de
codemandada.
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IV)  La mercantil ZURICH S.A. representada por D. MANUEL SANCHEZ
PALACIO y asistida por D. JUAN ANTONIO GARCIA PALOMARES
como parte demandada.

Ello con base en los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 15 de Febrero de 2019 se
presentd6 demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra /a
resolucion del EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL de 17 de
diciembre de 201 8 p orla que s e po ne fin al proce dimiento d e respo nsabilidad
patrimonial iniciado  por esta parte c onfecha 14/12/2018, n? de re gistro
201800029687 y fren te a AUTOMNIBUS INTERURBANOS, S.A. (GRUPOAISA),
C.I.F. A28005890, en la persona d e su representante legal, con domicilio social en
C/ Miguel Servet, 8 P.I. Rompecubas; 28341 — Valdemoro; Madrid.

En el suplico de la demanda se solicitaba que ftras la tramitacion legal p ertinente, y
tras el recibimiento del pleito a prueba que expresamente intereso, se dice sentencia
por la que se declare la responsabilidad patrimonial de la administracion demandada
y responsabilidad civil solidaria de la codemandada y se condene a los mismos de
manera soli daria al pago a m | mandante de la canti dad de CINCO MIL EUR OS
#5.000,00 €#) como indemnizacién por los dafios sufridos, o a la indemnizacién que
corresponda tras la valoracion del dafio personal que se efectue en fase probatoria,
por cuanto ademas sea procedente en Derecho.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto sefialando en el mismo para la celebracién de la
vista, en fecha 23 de Julio de 2019 y acordando requerir el procedimiento
administrativo a la administracion demandada, que fue aportado a los autos con la
anterioridad debida a la misma.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LICA en soporte para la reproduccion del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando los demandados en igual forma. Como prueba se dio
por reproducida la documental, se aporté mas documental y se practico la pericial de
Francisco José Roman.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se dio traslado a las partes para que
formularan conclusiones, quedando con posterioridad pendientes del dictado de la
presente.

A estos antecedentes les son de aplicacioén los siguientes



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Afirma que reclama por las lesiones que le causo la caida por el
mal funcionamiento de una rampa del autobus urbano explotado por la mercantil en
cuestién, pero que es un servicio publico y que por ello debe responder el
ayuntamiento.

1.2°.- La contestacion de la administraciéon. Se oponen a la demanda respecto del
ayuntamiento. Se interpone contra la comunicacion en la que se pone en
conocimiento de la actora que la accion debe ser dirigida frente a la empresa
concesionaria. Es un acto que no puede ser objeto de recurso contencioso. Lo que
se comunica no es ningun tipo de resolucibn que no puede ser objeto de
impugnacién. Es un simple oficio y no hay resolucién que permita la impugnacion.
Posteriormente se tramita un escrito de alegaciones frente al ayuntamiento de
Ciudad Real y se interpone la reclamacion contra la concesionaria. No se encuentra
para ello. Para el caso de entenderse que debe admitirse a tramite, no se le puede
imputar ningun tipo de responsabilidad. Ningun dafio causado se puede determinar.
Ese servicio no se presta sino a través de concesionaria. Conforme al art. 214 la
responsabilidad es suya, pues no es una prevision aplicable. Para los concesionarios
de servicio publico.

1.3°%.- La contestacion de la mercantil aseguradora. Solicita la desestimacion.
Considera que es inadmisible el recurso y que ademas no es cierto. La primera
noticia ha sido el emplazamiento al proceso. Corresponde a la parte demostrar los
elementos de la responsabilidad, lo que considera que no se ha hecho. Los hechos
en si no hay prueba de la caida, de la mecanica y por tanto del nexo. En cuanto al
quantum no procede tampoco, pues la unica prueba es la del doctor que obra vy,
ademas, hay una franquicia. Sostiene que no pueden ser aplicados los intereses del
art. 20 LCS.

1.4°.- La contestacion del concesionario del servicio. Dijo que se opone a la
demanda. Considera que es una falta de legitimacion pasiva. El autobus concreto no
es propiedad de Aisa, sino de ibérica de servicios. Es una empresa diferente, con un
NIF diferente. Entrando al fondo de la cuestion se dice que hay una compania
aseguradora, pero dicha comparfia no ha sido demandada en este procedimiento.
No es cierto que no se haya dado ningun tipo de atencién, pues asi se acredita con
el doc. 6. La respuesta motivada dice que no estamos ante un accidente de la
circulacién, sino por un seguro obligatorio de viajeros, que es el sovi. No es un
accidente de circulacion, sino que es un viajero. Si se va al sovi, las lesiones que ha
sufrido no estan previstas en el mismo. Al tratarse de un esguince y no ser
indemnizable por el sovi, no cabe ningun tipo de indemnizacion. No ha abandonado
a su suerte. Se dice que hay un mal funcionamiento, pero ni se explica ni se
acredita. En cuanto a la cuantificacion se ha hecho ahora, pues considera que son
30 dias de perjuicio moderado, pues esta por ver. El perjuicio moderado le dice lo
que es. La cantidad que se cuantificaria es la que se acreditara en la fase probatoria
y se dice que son 15 dias basico y 15 dias moderados. Se equivoca, pues es la que
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corresponderia en 2019, pero el accidente es 2017. Si se aplica el baremo se aplica
el de 2017. En el caso que le corresponderia seria de 1230 €.

SEGUNDO.- Breve exposicion del expediente y la prueba.

2.1°.- Solicitud inicial. Comienza con la reclamacion administrativa que tiene fecha
de entrada de 14/12/2018 por una caida ocurrida el 22 de Diciembre de 2017. La
misma se produjo, segun manifesté por el mal funcionamiento de una de las rampas
del autobus urbano en la parada de Nuevo Mercado. Considera que la rampa no
estaba correctamente colocada y ello es la causa de la caida.

2.2°.-Contenido del expediente. Una vez presentada la reclamacion junto con su
documentacion, unicamente hay dos documentos que se puedan considerar
relevantes:

- La certificacion de Allianz sefialando que se ha presentado reclamacion
contra ellos y que no se hacen responsables de la misma (f. 14).

- La comunicacion del ayuntamiento (que no resolucién) sefialando que la
responsabilidad recae en AISA y no en el ayuntamiento por ser el
concesionario (f. 15).

TERCERO.- De la responsabilidad patrimonial. Elementos y presupuestos. La
responsabilidad que surge en los servicios sujetos a régimen de concesion.

3.1°.- La responsabilidad patrimonial de la administraciéon. Sefala el art. 106.2
de la Constitucion que los p articulares, en los té rminos estable cidos p or la ley ,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los ¢ asos de fuerza mayor, siempre que la | esion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

El art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en | os casos de fuerza mayor, siempre qu e la lesié n sea consec uencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los d afios y p erjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los térm inos est ablecidos e nla legi slacion general so bre responsa bilidad
administrativa.”
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Por tanto, sin entrar aun en los requisitos del dafo, la primera de las exigencias
legales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de la
administracion en la causacion de los dafos para que éstos puedan ser imputados a
aquella en alguna manera. Del analisis de los articulos transcritos se deduce por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
economicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion, y distinta del
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacién de indemnizar.

3.2°.- Los contratos de gestion de servicios (hoy de concesion de servicios) y
la responsabilidad patrimonial en los mismos. Senala el art. 214 RDLeg 3/2011
(aplicable al contrato de concesién de la mercantil en cuestion) que Sera obligacién
del c ontratista ind emnizar todos los darios y perjuicios q ue se c ausen a terceros
como consecu encia de las op eraciones que req uiera la ejecucion d el co ntrato. 2.
Cuando t ales d afios y perj uicios hayan sido oc asionados co mo consecue ncia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro
de los limites sefialados en las Leyes. También sera la Administracion responsable
de los darios que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado porella mis ma en el con trato de o braso en el de sum inistrod e
fabricacion. 3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a
la produccion del hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista,
se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad
de los danos. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la
accion. 4. La reclam acion de aquéllos se formulara, en todo ¢ aso, con forme al
procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.

En la regulacién del contrato administrativo tipico de concesion de servicios publicos
senala el art. 280.c RDLeg 3/2011 que es obligacidon del concesionario Indemnizar
los dafi os q ue s e causen a terceros ¢ omo consec uencia de las operaciones que
requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafio sea producido por causas
imputables a la Administracion. Ello no obstante hay que recordar que conforme al
art. 279.2 del RDLeg 3/2011 En todo caso, la Administracién conservara los poderes
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de policia necesarios para ase gurar la buena marcha de los servi cios de que s e
trate, en concordancia con ello el art. 126.1 del Reglamento de Servicios de las
Entidades Locales sefala que En la ordenacion juridica de la concesion se tendra
como principio b asico q ue el servicio concedido s eguira ost entando e nt odo
momento la calificaci 6n d e servi cio p ublico de | a Corporaci 6nlocala cuya

competencia es tuviere atri buido, ostentando para ello las potestades que se
sistematizan en el art. 127 del mencionado Reglamento. El art. 128.1.3% sefiala que
es obligacion del concesionario Indemnizarat erceros d e los dafi os q uel es
ocasionare el funcionamiento del servicio, salvo si se hubieren producido por actos
realizados en cum plimiento de un a cla usula im puesta por la Corporacién con

caracter ineludible.

Por otra parte el art. 32.9 de la L. 40/2015, de 1 de Octubre, vigente a la fecha de los
hechos, dice Se seg uira el procedim iento previsto enla Ley de Procedim iento
Administrativo Com un de las Administraciones Publicas para determ inar la
responsabilidad de | as Adm inistraciones Publicas p orlos da rios y perjuici 0S
causados a terceros durante la ejecucion de contratos cuando sean consecuencia de
una ord en inm ediata y directa de la Administracion o de los vicios d el proy ecto
elaborado por ella mis ma sin perjuicio de las esp ecialidades que, en suc aso
establezca el Real Decreto Le gislativo 3/2011, de 14 de noviem bre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

3.3°.- Interpretaciones jurisprudenciales de la responsabilidad por servicios
concedidos a la gestion privada. Atendiendo a lo anterior la administracion en su
comunicacion afirma que la responsabilidad es exclusivamente del contratista, sin
que pueda afirmarse la propia. Como en otras cuestiones, la jurisprudencia no es
unanime. Cabe afirmar que hay varias posiciones jurisprudenciales sobre el
particular.

3.3.1.- Tesis a favor de la responsabilidad directa de la administracion sobre los
servicios concedidos. La primera que a estos efectos se puede citar parte de una
interpretacion conforme a la constitucion del art. 106.2 CE del sistema general de
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos, sean
gestionados en régimen directo o indirecto. Sefiala la STSJ de Canarias, secc. 12,
de 1 de Diciembre de 2014 que “...Ahora bien, la cuesti 6n decisiva es que , en e |
caso, no estamos ante un contrato de ejecucion de obras o de suministro en los que
el dario deriva de una orden de la Adm inistracion o d e los vicios de un proyecto, o
como consecuencia de operaciones de ejecucion de un contrato de obras, sino que
estamos ante un servicio publico referido al ciclo integral del agua cuya gestion es
objeto de contrato a tercero, lo que supone la gestion indirecta del servicio, si bien la
titularidad sigue sie ndo de la propia Administracion lo que, a su vez, conlleva que
siga siendo esta |a re sponsable frente a terceros ajenos a la gestion indirecta del
servicio. Dicho e n o tras pala bras es la Administracion titular del servicio, qu e
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gestiona un tercero, la obligada a responder frente a particulares por los darios en el
funcionamiento del servicio, al margen de que los dafios sean consecuencia de una
orden de la propia A dministracion o de la pr opia actuacion del concesionario del
servicio, trat andose de una resp onsabilidad culp a"in vig ilando"yc omo
consecuencia de darfios de un servicio de titularidad municipal que ha decidido que
gestione un terc ero pero q ue, e n principio, t enia que g estionar el propio
Ayuntamiento. La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene configurada
en los articulos 106.2 de | a Constitucion y 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Adm inistraciones P ublicas y Procedim iento A dministrativo c omun
30/92, de 26 de noviembre , como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga
a la pri mera a indem nizar toda lesion qu e sufran los p articulares en cualquiera de
sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

No es preciso , p ues, como se exige para la respo nsabilidad entre particul ares el
articulo 1.902 del Cédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia
enl a actuacion d e | a A dministracion, si no q ue es su ficiente que el da o se a
consecuencia del fu ncionamiento norm al o anorm al de los servi cios publicos. La
responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de garantia de los
patrimonios, dejando de ser una sancion por un ¢ omportamiento inadec uado para
convertirse en un mecanismo objetivo de reparacion, que se pone en funcionamiento
solo si, y en la m edida en q ue, se ha producido una lesion patrimonial. No siend o
precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o n egligencia de la Administracion, los requisitos
quedan limitados a la existencia de dafio y la relacién de causa a efecto entre éste y
el funcionamiento de los servicios publicos. De esta manera, lo que se pretende es
que la colectividad, representada por la Administracion, asuma la reparacion de los
darfios individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir carg as im putables al coste del mismo e n justa corr espondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad_( SSTS, Sala 3?2
entre otras muchas, de 12 de septiembre , 17 de junio, 10 de mayo, 19 de abril , 8 y
7de marzo, 22,21, 15y 7 de febrero, 30 y 25 de enero de 2006 , de 15 noviembre
1979, de 2 6 febrero 1982, 2 noviem bre 1983 y 24 octubre 1984 entre o tras). Por
tanto, y sin perjuicio de las relaciones internas que puedan existir entre las partes
conforme a la ley y al contrato en cuanto a la indudable obligacion que tiene el
concesionario de indemnizar los dafos y perjuicios que no sean imputables a la
administracién, segun esta posicion, los dafos que sean consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico deben ser asumidos por la administracion
conforme a lo anteriormente citado, jurisprudencia asentada también en otras
decisiones como la STSJ de Catalufia de 16 de Mayo de 2012.

3.3.ll.- Tesis limitativa de la obligaciéon de resarcir danos y perjuicios de la
administracion en el caso de gestion indirecta de servicios publicos mediante
concesion. Otra forma de interpretar esta institucion es considerar la legalidad
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estricta. Cabe sefalar a estos efectos la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 2%, de
22 de Abril de 2009 cuando, tras el analisis del devenir de la responsabilidad en las
modalidades indirectas de gestidon de servicios publicos (hoy art. 85 LBRRL y art.
277 RDLeg 3/2011) afirma estudiando el reparto de responsabilidades que “...Es
este uncaso claro delo q uel ad octrina h a d enominado "huida del derecho
administrativo" deriva da d e form ulas de privatizacion de lo publico, en este caso
mediante técnicas concesionales, y que, siendo mas o menos discutibles desde una
perspectiva p olitica o de oportunidad, per spectiva que n o n os corr esponde a

nosotros v alorar, p uede pres entar en lo rel ativo al regim en de r esponsabilidad, a

nuestro juicio, un problema claro d e compatibilidad co nstitucional con el art. 106.2
CE, pu es es ra zonable preg untarse si re sulta licito, a la vist a de dich a claus ula
constitucional de responsabilidad objetiva en el ambito del s ervicio publico, el q ue,
por medio de formulas concesionales, no sélo la Administracion quede al margen de
su responsabilidad, sino incluso que la responsabilidad quede sujeta a criterios de
Derecho privado, menos garan tistas para el particular dafiado. De hecho, tantas
dudas plantea esta pretension legal de eximir a la Administracion de responsabilidad,
que la idea de imputar en to do caso la responsabilidad directa a la Administracion
aun cuando actue un contratista, (idea que luce en el fundamento juridico seg undo
de | a se ntencia ap elada), se a precia también, a unque con m as profu sién
argumentativa, en alguna sentencia del Tribunal Supremo (asi, se ntencias de 1 de
abrilde 1 985 , 19 de mayo de 19 87 de 9 de m ayo de 1989 ) y dictamenes del
Consejo de Estado (dictamenes 3991/1998, de 26 de noviembre, 3059/2000, de 23
de noviembre, 3622/2000, de 21 de diciembre)” Ahora bien, aunque como ya se ha
podido in tuir n osotros com partimos estas r eflexiones desde un punto de vista de
justicia material, desde el p unto de vista de determinados principios generales ( art.
1256 Cc ) y d esde el punto de vista de la clausula del art. 106.2 CE , sin embargo
creemos que tal interp retacion, formulada de modo tan amplio, es contraria al te nor
delart. 97.1Y 2delT.R.dela Ley de Contratos,c osa q ue n o p uede ser
simplemente ignorada, pues dicho precepto no permite despachar la cuestion de a
quién ¢ orresponde | a respo nsabilidad so bre el sim ple argum ento de q uel a
Administracion no puede desvincularse de la responsabilidad por el hecho de haber
concedido el servicio; pu es precisam ente este prec epto afirma, explicitam ente, | o
contrario. Cos a difere nte es que pueda c onsiderarse dic ho artic ulo contrario al a
clausula del art. 106.2 CE, como esta Sala esta inclinada a pensar, por razones que
ya se ha n apuntado; pero ello deberia conducir en su cas o al pl anteamiento de la

cuestion de inc onstitucionalidad prevista en el art. 16 3 CE, per o no a la sim ple
relegacion del precepfto.

Ahora bie n, llegados a es te punto, consideramos que en el supuesto de autos no
resulta necesario apurar el examen de constitucionalidad de los preceptos en juego,
y ello porque las cir cunstancias del cas o permiten, sin necesida d de cu estionar el
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precepto mencionado, recha zar | a pretension del apelante y c onfirmar la sen tencia
de instancia.

En efecto, hemos de retomar ahora la reflexion que mas arriba expusimos relativa a
la funcioén de guia y tutela que la ley impone a la Administracion, respecto del usuario
danado, y que, incluso en su versi 6n menos protectora -la de la Ley de Co ntratos-
exige que al menos la Administracion se pronuncie expresamente acerca de a quién
le es imputable la res ponsabilidad y por tanto cual es la accion que corresponde
gjercer al af ectado. P ues bie n, desde es te pun to d e vista, resul ta p or com pleto
inaceptable que la Administracion preten da ah ora, e n via ju dicial, desviar| a
responsabilidad a la conc esionaria cu ando, prese ntada la re clamacion por el
particular, se a bstuvo absolut amente de cu mplir con es a obligacion minima -pero
capital p ara qu e el p articular cono zca com o debe actu ar-, gu ardando sil encio y
dejando a los p erjudicados sin | a respuesta que la Ley le obliga a dar respec to de
quién sea el res ponsable. E n estas con diciones, res ulta inac eptable la pre tension
tardia d e la A dministracion de elu dir la r esponsabilidad, y su pretension de q ue
ahora, cinc o anos después d el f allecimiento, deban los reclam antes iniciar una
reclamacion civil contra el co ncesionario, cuando la A dministracion guardo sile ncio
cuando no solo podia, sino que estaba obligada a hablar. Aun aceptando el m arco
que plantea el art. 97 de la Ley de Contratos, es innegable que la Administracion,
titular del servicio, mantie ne un a posic ion de preem inenciay dominio sobre la
situacién concesional que le confiere ciertos derechos y potestades, pero también la
Sujeta al c umplimiento de ciertas obligaciones, no soélo frente al concesionario, sino
también frente a los usuarios, una de la cuales es la que venimos comentando, y sin
cuyo estricto cumplimiento tampoco puede pretender beneficiarse de la exencion de
responsabilidad que, por razén de haber concedido el servicio, le reconoce la ley -sin
perjuicio, | o decimos un av ez mas, de la s du das de co nstitucionalidad que t al
exencion pueda merecer-.

Este criterio se ha mantenido en otras resoluciones como STSJ de Castilla La
Mancha, secc. 12, de 5 de Mayo de 2005.

3.3.lll.- Conclusion de las diversas posiciones. Exigencia estricta de que la
administracion concedente se pronuncie sobre a quién debe imputarse el
dafo. Es claro atendiendo a todo lo que se ha expuesto que hay una obligacion
ineludible para la administracion que es posicionarse en el ejercicio de la facultad
que le da el art. 214 RDLeg 3/2011 y debe indicar en cualquiera de los casos si
existe responsabilidad y a quién le corresponderia, pues el sistema que instituye
ofrece una consecuencia alternativa (o el contratista o la administracién) y no
solidaria o acumulativa.

Esta obligacién se entiende, conforme a lo anterior, que debe entenderse con el
maximo rigor, pues lo que no puede es variar su posicion creando indefensién a la
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parte demandante y, entendiendo, a diferencia de como lo entiende la parte, que al
declarar la responsabilidad de un contratista lo que hace no es actuar como

arbitro o juez (ello no le compete a la administracidon), sino negar su propia

legitimacion pasiva, a menos que se trate del excepcional supuesto del art.

214.3 RDLeg 3/2011.

CUARTO.- Sobre la prueba y el caso concreto.

Pues bien, la parte demandante no ha acreditado que los dafios deban imputarse a
la administracion, siendo que lo que si que hace se considerar responsable a la
entidad concesionaria.

Es importante resefar que la comunicacion no resuelve el procedimiento, pues no
puede considerar que la misma tenga el contenido minimo exigible a una resolucion
de este tipo de procedimientos (arts. 88 y 91 LPAC) a falta del pie de recurso y otras
cuestiones.

En la vista se hizo alegaciones sobre la falta de control del servicio por parte de la
administracién, siendo que tales cuestiones no se acreditan. El autobus no es
propiedad municipal, pues es de una empresa tercera que se usa por el
concesionario. El responsable por tanto, en caso de existir ese mal funcionamiento
que no podemos determinar en qué consiste, sera el concesionario, pues él es el
responsable del estado de los elementos privados con que lo presta con
independencia del régimen en virtud del cual los utiliza (propiedad, arrendamiento,
leasing o cualquier otro) y sin perjuicio en su caso de reclamar frente a quien
considere oportuno en caso de que se le condenara.

Lo unico que se acredita es que la hoy demandante se cayd de una rampa de
accesos a minusvalidos que tenia el mencionado vehiculo. Fuera de ahi no sabemos
ni podemos determinar las causas, el estado de la mencionada rampa, la forma de
acceso 0 cualquier otro elemento que permita asumir la reclamacion de la hoy
demandante.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.
5.1°.- Procede desestimar el recurso contencioso administrativo (Art. 70.1 LJCA).

5.2°.- Procede no imponer costas al existir jurisprudencia menor que avala la
posicion de la demandante, tal y como antes se ha expuesto, lo que supone un
motivo de derecho para no imponerlas (art. 139.1 LICA) y ser, ademas, un caso de
silencio administrativo al no ser propiamente una resolucién la respuesta
administrativa.

5.3°.- No procede recurso de apelacion ni de casacion (Art. 81.1.a y 86 LJCA).
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Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucion espanola,

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado y que dio lugar a
los presentes autos.

No se imponen costas.

La presente resolucion no es susceptible de recurso de apelacion ni de casacion
sin perjuicio de los que considere procedentes la parte.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





