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SENTENCIA
Ciudad Real, 13 de noviembre de 2019

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Abreviado, a instancia de
PRODUCCION OVINA SLP, representada por el abogado D. Enrique Lozano
Crespo, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, defendido por su asesoria
juridica, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la resoluciéon del Ayuntamiento de Ciudad Real, que
impone una sancién de 600 euros por no haber identificado al conductor de un
vehiculo que no respetd un semaforo en rojo.
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordendé a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas, y se cito a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 11/11/19.

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo la
representacion y defensa indicadas, ratificandose el primero en su escrito de
demanda y solicitando una sentencia ajustada a Derecho el Ayuntamiento, se
admitieron las pruebas propuestas, segiin consta en la grabacion efectuada de la
vista oral y ha quedado el recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 65.5.)) de la Ley de Seguridad Vial tipifica como
infraccion muy grave ‘“el incumplimiento por el titular o el arrendatario del
vehiculo con el que se haya cometido la infraccion de la obligacion de
identificar verazmente al conductor responsable de dicha infraccion, cuando
sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido.” Asimismo el
articulo 67.2.a) del mismo texto determina que “la multa por la infraccion
prevista en el articulo 65.5.j) sera el doble de la prevista para la infraccion
originaria que la motivd, si es infraccion leve, y el triple, si es infraccidon grave o
muy grave.”

Alega el recurrente que no se efectud correctamente la notificacion en la
que se le requeria para identificar al conductor del vehiculo.

El articulo 42.2 de la Ley 39/2015 dispone: “Cuando la notificacion se
practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificacion, podrd hacerse cargo de la misma
cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se hara constar
esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se intent6 la
notificacion, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta
dentro de los tres dias siguientes. En caso de que el primer intento de
notificaciéon se haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento
debera realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo caso
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al menos un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de
notificacidn. Si el segundo intento también resultara infructuoso, se procedera en
la forma prevista en el articulo 44.”

El requerimiento se efectué al domicilio correcto, sito en la calle
Altagracia, 52 en Ciudad Real, pero el empleado de Correos se equivoco y anotod
que la direccion era incorrecta, por lo que nunca se practico el segundo intento,
vulnerdndose de esta manera el articulo transcrito.

Consecuentemente, el recurso ha de ser estimado, dado que la demandante
no ha incumplido la obligacién de identificar al conducto, al no haberle
notificado el requerimiento.

SEGUNDO.- EIl articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso
administrativa, dispone: “l1. En primera o unica instancia, el o&rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecuentemente, al haber
solicitado una sentencia ajustada a Derecho, no se ha opuesto a la pretension
actora y no procede imponer las costas a la parte demandada.

Conforme a lo dispuesto en los Arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contra la presente sentencia no cabe
interponer recurso de apelacion, al no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000
euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
PRODUCCION OVINA SLP declarando nula la resolucion impugnada, por las
razones expuestas. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
ella no cabe interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucion
del expediente administrativo a la Administracion demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y debido efecto, practique
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lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en el
plazo sefialado comunique a este Juzgado el oOrgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas
actuaciones.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





