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SENTENCIA N° 140/2016
En Ciudad Real, a trece de septiembre de dos mil dieciséis,

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Especial por Derechos
Fundamentales a instancia de D.

representado  por el procurador D. , contra el
Ayuntamiento de Ciudad Real, defendido por el letrado de su Asesoria Juridica,
habiendo asistido el Ministerio Fiscal, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El demandante ha interpuesto Recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién del Concejal de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de
Ciudad Real, de fecha 29 de abril de 2016, que acordé imponerle una sancion
consistente en 200 euros por infraccién en materia de estacionamiento;
proponiendo la tramitacion del recurso por las normas especiales de Proteccion
de los Derechos Fundamentales y alegando para ello la violacion del Art. 24 de
la Constitucién Espafiola, por vulneraciéon de garantias del procedimiento
sancionador, ante lo cual se acordd seguir dicho recurso por el trémite interesado




por el recurrente y a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada la
: . | remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las personas
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DE JUSTICIA interesadas en el plazo de cinco dias y que se citara igualmente al Ministerio
Fiscal.

Segundo.- Se acordd proseguir las actuaciones del recurso y se requirid al
demandante para que en el plazo de ocho dias formalizara la demanda, lo que
verificé dentro de plazo, tras lo cual se dio traslado de la misma al
Ayuntamiento de Ciudad Real y al Ministerio Fiscal, para que la contestasen en
ignal plazo, no habiéndose recibido el recurso a prueba, por remitirse todas las
partes a lo actuado en el expediente administrativo, quedando el recurso
concluso para sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso examinar si es acorde a Derecho la
resolucion citada.

El recurrente cuestiona la legalidad de la sancidn impuesta alegando en sintesis
no haberse practicado en el expediente sancionador los medios de prueba que
propuso, y la consecuente vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia,
al no haberse practicado la prueba de cargo con las debidas garantias de

contradiccion.

En su escrito de alegaciones propuso la testifical del agente denunciante-
notificador con n° 200-140. “El interrogatorio de dicho testigo se referird a los
hechos indicados en ¢l boletin de denuncia, es decir, y entre otros extremos, el
lugar donde se indica que estaba aparcado el vehiculo, los datos del mismo, etc.
Esta parte solicita, al amparo de lo dispuesto en el art. 81.2 de la Ley 30/92, que
se le notifique el lugar, fecha y hora en que se practicard la misma, en la que
presentard por escrito o formulara verbalmente las preguntas concretas.”

Asimismo propuso la documental “a fin de que por la autoridad competente se
expida certificado que acredite que existe una zona reservada por razones de
seguridad en Calle Camarin de Ciudad Real y, en su caso, desde cuéndo existe la
misma aportando en tal supuesto la Resolucién administrativa que asi lo dispuso
en original o, en su defecto, por medio de copia auténtica.”
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Dichas pruebas fueron inadmitidas.

SEGUNDO.- Respecto a la prueba testifical, hay que traer a colacién la reiterada
doctrina de nuestro Tribunal Superior de Justicia. Ya la sentencia de 2 de abril
de 2007 argumentaba:

“No es preciso recordar las normas administrativas que establecen que en el
procedimiento administrativo son utilizables todos los medios de prueba
admisibles en derecho (art. 80.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Procedimiento Administrativo Comun). Pues bien, uno de ellos es la
declaracion testifical, y, como decimos, seria precisa una norma expresa quie
excluyese el derecho a su prestacion verbal y espontdnea, con la posibilidad de
solicitar sobre la marcha las aclaraciones que procedan al testigo a las
respuestas que vaya dando, y la valoracién personal por parte del instructor de
la veracidad del testigo, para que pudiera denegarse este derecho. Por otro
lado, es claro que cuando la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Procedimiento Administrativo Comun establece que se debe comunicar el lugar
y hora de la practica de las pruebas (art 81.1) estd pensando en la posibilidad
de practicar pruebas orales sujetas a la inmediacion del instructor y de las
partes, lo cual nada tiene que ver con el hecho, sefialado correctamente por el
Abogado del Estado, de que la prueba administrativa, a diferencia de la penal,
no deba ser necesariamente (segtin dice el Tribunal Constitucional) piblica,
pues una cosa es que no sea publica y otra que no se dé intervencion a los
interesados. '

QUINTO.- Lo que si es posible, desde luego, es negar la nulidad de una
resolucion administrativa, pese a la falta de respuesta a la proposicion de
prueba en via administrativa, cuando la prueba solicitada era imitil o
impertinente, pues entonces cabe afirmar que no hubo efectiva indefension.
Ahora bien, es imposible negar la plena pertinencia de la solicitud de interrogar
personalmente al agente denunciante en una infraccion de tipo instantaneo en
la que la unica prueba es precisamente la denuncia del agente, sin que haya un
registro de la infraccién por medios técnicos de medicion o reproduccion. El
agente afirma una version de los hechos, y el denunciado otra; la denuncia hace
prueba, pero admite la prueba en contrario; si no se permite interrogar a la
persona cuya afirmacion sustenta, en exclusiva, la imputacion, vale mds que la
sancion se imponga sin necesidad de tramitacion del procedimiento, pues se
desconoce, en tal caso, para qué se tramita exactamente el mismo, en lugar de
meramente imponer la sancion sobre la base de la denuncia.”
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Mds recientemente, continia el mismo criterio, como puede verse en la
sentencia n° 165, de 20 de octubre de 2015.

TERCERO.- Por su parte, el Ministerio Fiscal argumenta: “El demandante tras
negar los hechos objeto de la sancion propone como prueba la testifical del
agente denunclante en relacidn con los hechos indicados en el boletin de
denuncia, lugar en que estaba aparcado el vehiculo, datos del mismo ...y
documental consistente en la aportacion de certificacion que acredite que existe
en el citado lugar una zona reservada por razones de seguridad, En la propuesta
de resolucion se resuelve sobre la prueba en sentido de considerarla innecesaria
en tanto y en lo que respecta al agente denunciante ya ha dado testimonio de lo
denunciado a fravés del boletin de denuncia y en relacidén con la certificacién
porque estd claramente sefializada con linea amarilla la zona, siendo apreciable a
simple vista.”

Tras citar dos sentencias del Tribunal Constitucional sobre la pertinencia de la
prueba y otra del TSJ en el mismo sentido antes expuesto, concluye:

“De acuerdo con la doctrina expuesta, en el presente supuesto se habria
producido la vulneracion alegada, ya que la testifical del agente denunciante era
relevante y pertinente cuando por el denunciado se estaba negando el hecho base
de la sancién, siendo la actuacién del agente la base de la sancién en cuanto
expresa como consecuencia de la percepcion visual la comision del hecho base
de la misma. En tal concepto no se puede excluir la citada testifical cuando el
denunciado manifiesta su deseo de interrogar sobre determinados puntos en
relacion con el hecho cuestionado (aparcar en zona de seguridad). Por lo
expuesto, el Fiscal entiende que se ha producido la vulneracién del derecho
fundamental del art 24 en su vertiente del derecho de proponer los medios de
prueba pertinentes para la defensa, procediendo la estimacion de la demanda y la
declaracion de nulidad de la sancién.”

En plena sintonia con la argumentacién del Fiscal, el recurso debe ser estimado
declarando nula la resolucién impugnada por vulneracién al derecho de defensa,
ya que, como bien afirma la defensa actora, si no se le permite interrogar al
agente denunciante, lo dicho por aquellos en la denuncia o en el escrito de
ratificacion (en el que tampoco se le da intervencion al interesado) ya no tendria
la condicién de presuncién de veracidad iuris tantum, sino la de iuris et de iure
(sin posibilidad de prueba en contrario).

CUARTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone; “l. En primera o dUnica instancia, el 6rgano
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jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecuentemente, se imponen
las costas al recurrente, limitando las mismas a la cantidad de 200 euros mas
IVA, atendiendo a la escasa enjundia juridica del litigio al tratarse de
argumentos de uso frecuente.

Conforme a lo dispuesto en los Arts. 81.2.b) y 121.3 de la misma Ley
procesal, contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacién en un
solo efecto.

Vistos los preceptos citados y demas de general v pertinente aplicacidn,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
declarando la nulidad de la resolucién que se describe en el
primer antecedente de hecho, por las razones expuestas, declarando por tanto el
derecho al reintegro de los 200 euros abonados, més los intereses legales desde
la fecha de su abono hasta la notificacion de esta sentencia. Se imponen las
costas a la parte demandada con la limitacion especificada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacién de un depésito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depositos de este
Juzgado nimero 1363 0000 22 0160/16, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Organica del Poder Judicial, segin redaccion dada por
Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo,




PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.

- Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
MINES, TON
Poesosnaia | su fecha, DOY FE.




