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ACTA

SESION ORDINARIA DE PLENO DE 22 DE FEBRERO DE 2.013

En Ciudad Real, a veintidés de Febrero de dos mil trece, siendo las diez horas y seis
minutos, se retne en el Salon de Plenos de la Casa Consistorial, el AYUNTAMIENTO PLENO,
en sesion ordinaria, primera convocatoria, bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa
DONA ROSA MARIA ROMERO SANCHEZ y con la asistencia de los Concejales DON PEDRO
MARIA LOZANO CRESPO DONA MARIA DOLORES MERINO CHACON DONA ANA BEATRIZ
SEBASTIA GARCIA DONA MARIA DEL ROSARIO RONCERO GARCIA CARPINTERO, DON
JUAN MANUEL GALLARDO RABADAN DONA AMPARO MESSIA DE LA CERDA
BALLESTEROS, DON MIGUEL ANGEL POVEDA BAEZA, DONA HELENA LOPEZ GOMEZ-
CASTRILLON, DON CESAR AURELIO, MANRIQUE ROMO, DONA EUFROSINA I70PEZ
MOLINA, DON PEDRO ANTONIO MARTIN CAMACHO, DON CARLOS ALBERTO GUTIERREZ
FERNAND[EZ, DONA FATIMA DE LA FLOR ,CASAS, DON GUILLERMO ARROYO BUITRAGO,
DQN JOSE VALVERDE SERRANO, DONA FATIMA SERRANO BORGE, DON ALBERTO LILLO
LOPEZ SALAZAR, DONA MARIA MERCEDES ESTEBAN RUIZ MOROTE, DON JOSE FUENTES
PASTRANA, DONA MARIA DEL PRADO MARTINEZ GARCIA, DON JUAN FERNANDO RUIZ
CLAVER, DONA MARIA DEL PILAR ZAMORA BASTANTE, DON MANUEL ARTINANO
MORAGA, DONA CARMEN SOANEZ CONTRERAS, de la Sra. Funcionaria de la Intervencion
Municipal DONA CARMEN SAENZ MATEO y del Sr. Secretario General del Pleno DON
MIGUEL ANGEL GIMENO ALMENAR.

Se abre la sesion a la hora antes indicada.
ORDEN DEL DiA

PRIMERO.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.012.

Por la Presidencia se consulta a los miembros de la Corporacion si desean realizar
alguna observacion al borrador del Acta de la sesidon que figura en el epigrafe, y no
habiéndolas, por unanimidad, se aprueba.

SEGUNDO.- INFORMES DE ALCALDIA.
El Pleno queda enterado de las Resoluciones de Organos Unipersonales que se

contienen en las relaciones de documentos previamente remitidas a los grupos y que se
inician con la Resolucidon n° 2013/111, de 14 de Enero, hasta 2013/1011 de 8 de Febrero.

TERCERO.- DACION DE CUENTA DE DOCUMENTACION RELATIVA AL
SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTES. CUARTO TRIMESTRE DE 2.012.
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La Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, considera que la
actual situacién econdmica municipal no se ajusta a lo que el Pleno aprobd en su dia, no habiéndose
cumplido tales objetivos ni en ingresos ni en gastos.

La Sra. Zamora Bastante, Concejala del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero

Espafiol, considera también que se ha incumplido el Plan de Ajuste, y considera que el gobierno
municipal no ha hecho nada al respecto, afadiendo que asi lo dice el Informe de Intervencion.
También dice que les parece una falta de responsabilidad por parte del Equipo de Gobierno aprobar
un plan de ajuste como aprobaron en solitario, con la oposicion del resto de la Corporacion Municipal
y no hacer nada por cumplir aquello que acordaron. No lo hicieron en una primera ocasion y era una
oportunidad porque era la primera vez que se estaba haciendo este informe, pero es que en el
cuarto trimestre no han tomado ninguna medida. En el primer informe se dice que no toman
medidas de refuerzo de la eficacia de la recaudacion ejecutiva y voluntaria, y en este informe se
vuelve a decir exactamente lo mismo. No han tomado medidas para potenciar la inspeccion
tributaria para descubrir hechos imponibles no gravados y en este informe se dice exactamente lo
mismo. Se habla de que no hay una correcta financiacion de las tasas y precios publicos en concreto
con la Zona Azul y en este informe se sigue diciendo lo mismo. Se habla del tema de personal, de
una liberacion completa que tenia que pasar a una liberacion parcial y en este informe la situacion,
segun refleja el Sr. Interventor en su informe, sigue siendo la misma.
Lo que les piden es que no hagan un “copiar y pegar”, pero es muy serio porque significa que lo que
les dicen que tienen que mejorar no lo hacen y nuevamente siguen incumpliendo su propio plan de
ajuste. Les instan a que tomen medidas, a que trabajen en ello para que en el siguiente pleno
cuando vuelvan a presentar el documento de cumplimiento del plan de ajuste haga honor a su
nombre y realmente sea un documento de cumplimiento y no de no cumplimiento como el que han
tenido que ver, pero por supuesto se dan por enterados.

Contesta el Sr. Poveda Baeza, Concejal Delegado de Economia, que entiende que la
intervencion del Grupo Socialista sea igual que la del 30 de Noviembre porque en este tema no
tienen nada nuevo que decir y lo que les va a contar son cosas que vienen en el plan de ajuste y
gue no quieren ver. Hay unos cuadros que son la informacion que se manda al Ministerio, son
pantallazos, impresion del pantallazo y dice que en cuanto al dato que tenian contemplado como
ingresos en el plan de ajuste lo han superado en un 879%, es decir, han recaudado mas de lo
previsto. En cuanto a los gastos, se dice en este informe que se ha mandado, se dice cual era el
dato de gastos que iban a tener en el plan de ajuste y han tenido un 14’60 % menos de gasto, es
decir, que eso también es cumplir el plan de ajuste en estos datos econdmicos que se dan. Con
respecto a la magnitud del endeudamiento referido a la deuda, estan cumpliendo por supuesto, no
hay ningun tipo de duda y luego al final se hace un resumen de los datos macroeconémicos del
Ayuntamiento referido al ahorro bruto, al ahorro neto y todo es positivo, ademas con unos
porcentajes bastante elevados. Es decir que, aunque haya cuestiones que tendran que seguir
trabajando en ellas, ese informe bien claro dice que es informe de seguimiento y el Ministerio asi lo
entiende. Tienen que saber que ahora toda la informacidon que tienen que facilitar al Ministerio de
Hacienda o al Tribunal de Cuentas, que mediante aplicaciones informaticas que las ponen a
disposicion durante un plazo y pasado ese plazo esa aplicacion informatica desaparece, el equipo de
gobierno cumple, dan esa informacién en ese plazo y ahi se dice que si en un plazo muy
determinado de tiempo no reciben ningun tipo de respuesta es que la informacién que han facilitado
es correcta; por tanto el
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seguimiento que esta haciendo el Ministerio sigue sus pasos y no hay ningun tipo de
aclaracién, ningun tipo de reprimenda, ningun tipo de medida coercitiva para que cumplan,
es decir, que es un plan de seguimiento. Y dos cosas mas, hay cosas que no vienen en el
plan de ajuste pero que les quiere contar. Estaran de acuerdo en que todas aquellas
medidas que sean de inspeccidn tributaria las iran poniendo en marcha y estan dando sus
frutos, aunque no lo ponga en el plan de ajuste le puede decir que con respecto a la tasa
de basuras, la de vados y la de actividades econdmicas han recaudado mas de 300.000
Euros de cuestiones que han sido inspeccionadas, es decir, que eso también ha supuesto
un incremento de los ingresos como asi refleja la tabla. Y lo fundamental, équé es lo que
quiere el Ministerio o qué es lo que pretendian con el plan de ajuste?, pues que los
ingresos y los gastos los adecuasen y ya estan viendo que hay mas ingresos y menos
gastos. ¢Y cudl es el fondo final de cumplir el plan de ajuste?, que cumplan con las
entidades financieras y al dia de hoy estan cumpliendo fielmente. Y un dato muy
importante que ya lo dijo en el debate del pleno correspondiente, es que hay un informe de
estabilidad presupuestaria del Sr. Interventor, Iéanselo bien porque dice que cumplen con
el principio de estabilidad presupuestaria, con la regla de gasto, con el objetivo de deuda
publica y ademas estan cumpliendo con sus obligaciones financieras.

El Pleno queda enterado de la documentacion a que se refiere el siguiente
escrito de Intervencion de 31 de Enero de 2.012:

“ IV.- CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS RECOGIDAS EN EL PLAN DE AJUSTE.

En primer lugar, se ha procedido a cumplimentar los modelos remitidos por la Secretaria General de Coordinacion
Autondémica y Local, tanto en lo que se refiere al sequimiento de Ingresos, Gastos y Endeudamiento, referidos al cuarto
trimestre del presente ejercicio, en todos sus apartados.

En la elaboracidon de los modelos indicados se ha tenido en cuenta los datos que se recogieron en el Plan de Ajustes.

En el modelo de Ingresos se ha partido del dato del Presupuesto definitivo a finales del tercer trimestre, es decir, las
previsiones iniciales mds las modificaciones hasta | fecha. Teniendo en cuenta un Estado de Ejecucion provisional muy
préximo al cierre. Se han reflejado tanto los ingresos corrientes (Capitulo | a V) como los de capital (Capitulos VI'y VIl). Los
derechos a liquidar se han expresado ateniendo a la realidad de los mismos en el estado provisional de la liquidacion.

En el modelo de Gastos se ha seguido la misma regla de actuacion que en Ingresos. Si bien en la columna de proyeccion se
ha tenido en cuenta el porcentaje de no ejecucion que se establecio en un 2%. Esta medida también se ha reflejado en el
formulario destinado a las magnitudes financieras y presupuestarias “Ajustes SEC”.

En el modelo para reflejar el Endeudamiento se ha partido de los datos del Presupuesto Inicial y lo ejecutado al cuarto
trimestre. De la operacion de Endeudamiento del RDL 4/2012, la proyeccién anual es igual al importe contratado puesto
que en este ejercicio no se amortizard nada.

En cuanto a los ajustes de Ingresos y Gastos, se han aplicado las medidas previstas en el Plan de Ajuste. Los derechos
reconocidos Capitulos 1, Il y Ill, segun el estado de liquidacion provisional se les ha calculado sobre el 90% de Recaudacion
real. En los gastos la totalidad de la prevision presupuestaria se les ha aplicado un 2% de no ejecucion.

Las observaciones mds importantes a fecha de 31/12/2012, segun datos de liquidacién provisional del ejercicio 2012 son
las siguientes:

En el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, segun aparece reflejado en la medida B.1 Descripcion Medidas
de Ingresos, no se ha llevado a cabo ninguna medida tendente a inspeccionar las Obras Menores que se exaccionan por
autoliquidacion al estimar que actualmente existen hechos imponibles valorados por debajo del importe real de la obra o
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no se ha llegado a declarar la obra. En el caso de Obras mayores, a fecha actual, no consta que se haya adoptado medida
por los servicios correspondientes para practicar la liquidacion definitiva del presupuesto ya que actualmente solamente
se lleva a cabo la liquidacién provisional.

En la medida B2. Refuerzo de la eficacia de la recaudacién ejecutiva y voluntaria, no consta que se haya llevado a cabo
convenio para hacer las mismas mds eficaces con la Junta de Comunidades.

En la medida B3. Potenciar la inspeccion tributaria para descubrir hechos imponibles no grabados, no se lleva a cabo la
inspeccion municipal sobre la ocupacion del dominio publico local en todo lo que se refiere a la ocupacién con materiales
de construccion, vallas y andamios, zanja en via publica, contenedores, etc.

En la medida B4. Correcta financiacion de tasas y precios publicos, en lo que se refiere al estacionamiento regulado “Zona
Azul”, se tenia previsto la ampliacion de las plazas de aparcamiento recibiendo a cambio de un canon inicial de 1.000.000,
00 € que se obtendria en el ejercicio actual, ademds de la participacion del Ayuntamiento en los ingresos derivados de la
utilizacién por incremento de las plazas (86.000 €).

A fecha de hoy no se ha llevado a cabo la ampliacion de la vigente zona azul, se prevé que la actuacion se lleve en el
ejercicio de 2.013. Ello ha sido debido a que el correspondiente expediente no se ha realizado en el ejercicio 2.012.

En la medida B2. Descripcion de medidas de gastos, en lo referente a la reduccion de costes de personal, se establecio la
supresion de una dedicacion plena. No se ha llevado a cabo, y la misma se ha sustituido por una dedicacion parcial. En
cuanto a la reduccion de gasto por concepto de personal temporal (no contratacion de personal laboral y finalizacion de
contratos personal interino), se ha llevado la medida a su total extension. Se ha incumplido la medida referente a la
reduccion de 60.000 € del complemento de dedicacion. Es mds esta medida no sélo se ha llevado a cabo sino que se ha
mantenido las previsiones del ejercicio anterior lo que ha supuesto un gasto dentro del 2.012 de mds de 170.000 €. Las
gratificaciones y ayudas sociales se preveia un ahorro de 80.000 € y 140.000 € respectivamente, pero no se ha llevado a
cabo si tenemos en cuenta que se han pagado ayudas y gratificaciones correspondientes al ejercicio 2.011 y anteriores.

Por otro lado en la Medida 16 en Otras Medidas, de reduccion de gastos, la prevision sobre actividades de concejalias y
gastos de protocolo y libre designacion se ha cumplido desde el mismo momento en que dicha reduccion se tuvo en cuenta
en las previsiones del presente ejercicio al haberse aprobado con posterioridad a la fecha de aprobacion del Plan de
Ajustes.

En los contratos vigentes de prestacion del servicio de limpieza de edificios publicos y de limpieza de colegios, no se ha
llevado a cabo la reduccion de los mismos previstas en un 20%, aunque, este posible ahorro puede quedar compensado

con el coste de nuevos edificios publicos que han entrado dentro del servicio. Pero no consta el estudio correspondiente.

Los datos contenidos en el presente informe han sido volcados en la plataforma telemdtica de captura de datos habilitada
al efecto en el Ministerio de Economia y Hacienda, con fecha 31 de Enero de 2.013, por medio de mi firma electrodnica.

Serd necesario continuar con las medidas contenidas en el Plan de Ajuste en el futuro con el propdsito de determinar si por
este Ayuntamiento se han cumplido los objetivos contenidos en el mismo.

Del presente informe remito copia a la Sra. Alcaldesa para que proced a dar cuenta al Pleno en la primera sesion que se
celebre.

Igualmente se remite copia al Sr. Secretario General del Pleno a los oportunos efectos de su inclusion dentro del orden del
dia de la sesion que corresponda.

(Ciudad Real, 31 de Enero de 2.012// EL INTERVENTOR GENERAL MUNICIPAL.- Fdo.- Manuel Ruiz Redondo)”.
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CUARTO.- MOCION DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LOS CENTROS DE ATENCION
CONTINUADA.

Por el Sr. Secretario General del Pleno se da cuenta de que la Comisidn Municipal de
Economia, Cultura y Asuntos Generales, en sesion de 18 de Febrero de 2.013, no dictamind
favorablemente la mocidn al obtener mas votos en contra que a favor.

En primer lugar tiene la palabra la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, quien manifiesta que antes de nada, es que han empezado
muy deprisa y queria darle la bienvenida a la Sra. Merino y alegrarse de que esté muy
recuperada de su salud, se alegra mucho.

A continuacidn da lectura de la mocidn que ha presentado su Grupo y cuyo texto se recoge
integramente en la parte dispositiva de este acuerdo.

No intervienen en el debate ni el Grupo Socialista ni el Grupo Popular, con lo cual se
pasa a la votacion de la mocién de referencia.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votacion ordinaria y al obtener 10 votos
a favor y el voto en contra de los 15 concejales del grupo popular, no aprueba la
siguiente mocién, que a su vez no fue dictaminada favorablemente en la sesién de la
Comision de Economia, Cultura y Asuntos Generales de 18 de febrero de 2013:

““AL PLENO DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

Ma Carmen Sodanez Contreras, Concejala Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida
en el Ayuntamiento de Ciudad Real, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 del R.O.F.
somete a la Consideracion del Pleno de la Corporacion Local la siguiente mocidn, en base a
la siguiente

Exposicion de motivos:

El gobierno de Maria Dolores de Cospedal ha decidido cerrar los centros de atencion
continuada en su horario nocturno. Por el momento el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha ha paralizado la medida, sin embargo la pretension del gobierno
regional sigue siendo la de cerrar los PAC. Por el momento ya ha suprimido el servicio de
ambulancias arguyendo que si existen los PAC no es necesario garantizar la comunicacién y
el traslado de pacientes. Este recorte nuevamente supone un atentado contra la salud de
los ciudadanos de Castilla-La Mancha por la eventual necesidad de trasladar a un enfermo
desde el PAC, una vez estabilizado y atendido, a un hospital para atender con les medios
optimos las necesidades sanitarias de los pacientes.

La decisién de cerrar las urgencias en mas de veinte municipios de la Region ha supuesto
dejar sin ese servicio a mas de cien mil personas y no tiene en consideracién que lo
disperso de la poblaciéon de Castilla-La Mancha, una regiéon con mas de 70.000 Km
cuadrados y tan sélo 2 millones de habitantes. Los centros de urgencias rurales son una
herramienta necesaria para garantizar el derecho de los ciudadanos a la salud en los
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mismos términos que la poblacidon de lugares mas céntricos 0 mejor comunicados. Es mas,
la existencia de este tipo de centros (Asi como de otros servicios como las escuelas rurales)
es la condicién necesaria para el desarrollo de estos territorios y el avance hacia una
distribucidn mas racional de la poblacion castellanomanchega y espaiola en general.

Es en extremo conveniente que las politicas publicas de sanidad y educacidon no interfieran
en el correcto funcionamiento de los sistemas que nos hemos dado y que se planteen
alternativas a los recortes en la salud de los ciudadanos como derechos adquiridos
inherentes a los ciudadanos.

Y Por lo EXPUESTO, ESTE GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, propone al
Pleno de la Corporacion la siguiente

MOCION:

19.- Instar al Gobierno de Castilla-La Mancha, a que mantenga abiertos y en correcto
funcionamiento los Centros de Atencion Continuada de nuestra regién:

20.- Instar al Gobierno de Castilla-La Mancha a que se reinstaure el servicio de
ambulancias....Ciudad Real a 21 de enero de 2013..Fdo. M2 Carmen Soanez
Contreras...Portavoz de Grupo Municipal de Ciudad Real”

QUINTO.- MOCION DE IZQUIERDA UNIDA DE SOLICITUD DE AUDITORIA
EXTERNA POR PARTE DE LA SINDICATURA DE CUENTAS.

Por el Sr. Secretario General del Pleno se da cuenta de que la Comision Municipal de
Economia, Cultura y Asuntos Generales, en sesion de 18 de Febrero de 2.013, no dictamind
favorablemente la mocion al obtener mas votos en contra que a favor.

Hace uso de la palabra la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, quien indica que esta mocidn es la tercera vez que se presenta a este
pleno en esta legislatura y habla de la transparencia que se supone que tienen que tener
todas las administraciones y ademas ahora el PP esta muy interesado en hacer una Ley de
Transparencia para que no haya ningun problema, ninguna duda en el funcionamiento de
las administraciones y de los dirigentes de las mismas. Por tanto, esta mocidn lo que viene
es a pedir que se auditorien las cuentas del Ayuntamiento por parte de la Sindicatura de
Cuentas de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, ya en anteriores ocasiones se
dijo de la misma manera, no se aceptd por supuesto y se dijo ademas que existian los
informes en el Ayuntamiento, cosa que hasta el momento no han visto que sea cierto o por
lo menos que sea accesible por su parte a ver estos informes, sin mas detenerse lo que
dice la mocion es que conocen que para realizar una auditoria tiene que ser la totalidad de
los concejales los que tengan que pedir al Sindico para que se haga esta auditoria y por
tanto lo que piden al pleno es que se muestre favorable para que se realice esta auditoria a
las cuentas del Ayuntamiento y puedan demostrar que ciertamente el Ayuntamiento de
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Ciudad Real es claro y transparente y no tiene ningun problema en las cuentas que les
interese ocultar.

Por parte del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol, no se realiza
ninguna intervencién.

Y por el Sr. Poveda Baeza, Concejal Delegado de Economia, se dice que por

supuesto que son claros y transparentes, y van a votar que no a la mocién mas que nada
porque los motivos sobre los que los sustenta se caen por su propio peso. Dice que quiere
conocer con detalle el estado de las cuentas del Ayuntamiento, esto se puede consultar las
veces que quiera y sea necesario, la liquidacion de los presupuestos de todos los afios,
incluida la del dltimo 2.011, la cuenta general, toda esta informacién se manda al Tribunal
de Cuentas y éste nunca les ha dicho nada al respecto, por tanto la informacion que dan es
transparente, es veraz y no genera ningun tipo de problemas. En el presupuesto aportan
una liquidacion provisional del presupuesto 2.012, antes del 1 de Marzo se aprobara la
liquidacidon definitiva, luego se traera a este pleno, es decir, que la Sra. Portavoz de
Izquierda Unida tiene toda esa informacion a su disposicion. Luego después habla de una
serie de asuntos particulares, habla de un procedimiento judicial que esta archivado, habla
también de un informe del Tesorero, habla de uno pero no habla del segundo en el que
dice que la Tesoreria informa favorablemente, si quiere se lo puede pasar para que vea que
no hay ningun tipo de problema; habla de los créditos que pueda tener el Ayuntamiento a
reclamar al Reino de D. Quijote y el aeropuerto, son créditos que estan, como sabe, en
fase judicial, estan reclamados y por supuesto que el Ayuntamiento ejerce su derecho alli
donde es necesario y estaran al resultado de lo que al final concluyan esos concursos.
En definitiva, lo que pide es informacidon que la Sra. Soanez tiene, tiene acceso a todas las
actas de la Junta de Gobierno de los lunes, de los acuerdos que se toman, puede revisar
todos los expedientes, es decir, que lo que le pasa es que como dice que quiere conocer
con detalle todas las cuentas del Ayuntamiento es que tiene un serio prejuicio ideoldgico
contra el Partido Popular y cree que como son el Partido Popular hacen algo raro, hacen
algo oscuro y hasta ahora la Sra. Sodnez no ha sido capaz de detectarlo, necesita que
alguien le dé esa luz, pues el Tribunal de Cuentas toda la luz que le han dado brilla
perfectamente y no hay ningun tipo de problemas.

La Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, sefala
que le ha hecho gracia lo que ha dicho el Sr. Concejal, no van a recurrir a los espias como
en otras ocasiones, para ella eso no es el juego, puede tener acceso a toda la informacién
pero probablemente el resto de la ciudadania no; puede tener acceso al estado de cuentas,
a la liquidacién de cuentas, a los presupuestos pero nunca van a saber el fondo como este
afo pasado salié un dinero que estaba ahi pendiente, no se puede reflejar en ningun
presupuesto si es un dinero que viene arrastrando de un afio a otro, ese dinero no saben
ddénde poderlo encontrar. Tampoco pueden saber si este afio no hay inversiones porque se
van a hacer obras como por ejemplo lo de los jardines del Prado. Hay cosas que,
probablemente es que no sea ella muy experta en economia, que es cierto, y no se pueda
enterar, pero también es muy cierto que la gente de la calle que es la que esta pagando
sus impuestos para que esto funcione tampoco lo sabe ni lo conoce, por tanto si no hay
ningun problema, si esta todo transparente, si es cierto que no hay mal gasto ni hay mala
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recepcion de ingresos, épor qué tanto problema y tanta objecidn a que se haga una
auditoria de las cuentas y se vea claramente que no hay nada que ocultar?, si ademas
estan ahora mismo estan muy empecinados en hacer la Ley de Transparencia, que se teme
que no va a servir para nada porque ya estan obligado por Ley a hacer el analisis de las
cuentas el Tribunal de Cuentas, también tienen esta posibilidad del Sindico de Cuentas que
no les gusta, no sabe por qué, se lleva a cabo en muy pocos Ayuntamientos y del PP cree
que ademas en menos, pero no entiende esa intencién de no llevarla a cabo cuando hay
tanta claridad y tanta transparencia en el gasto y los ingresos, si hay tanta transparencia
no entiende por qué por ejemplo en el caso del servicio de la basura se va a ingresar mas
de lo que va a costar el servicio, detalles de estos que probablemente la gente los tuviera
que saber y una vez que se hiciera el estudio a fondo de las cuentas se supiera y la gente
conociera de lo que se esta tratando y qué se esta haciendo con el dinero. Eso es lo Unico
que quiere, no tiene ningin problema contra el equipo de gobierno porque sean del PP, ni
contra los otros companeros porque sean del PSOE ni contra nadie, no tiene problemas ni
prejuicios con nadie, sélo tiene ganas de que se aclaren las cosas y que la gente en la calle
sepa de lo que se esta tratando aqui, es su Unica pretension, no tiene otra.

Contesta el Sr. Poveda Baeza, Concejal Delegado de Economia, que quiere hacer
una puntualizacion, es verdad, esta de acuerdo con la Sra. Soanez que ni el que les habla
ni ella son expertos en economia, pero el experto fiscalizando las cuentas es el Sr.
Interventor y hace sus informes, no cree que dude de él y también son expertos en
economia los miembros del Tribunal de Cuentas y si éstos, a los que se les remite toda la
informacién todos los afos con respecto a la actividad ordinaria del Ayuntamiento no han
dicho nada, no sabe qué aporta de mas esa auditoria que quiere hacer la Sra. Soanez y
ademas basada en esos motivos que son totalmente infundados. Por tanto, los expertos en
economia son el Tribunal de Cuentas y hasta ahora no han dicho nada, por tanto todo esta
correcto y los ciudadanos pueden estar tranquilos en ese sentido.

Finalmente la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, manifiesta que las cosas no son infundadas cuando es un dinero visible y que se
esta poniendo en marcha, no es una cosa infundada que a ella se le haya ocurrido, el
dinero es algo visible, tangible y se utiliza cuando se va a hacer alguna obra en concreto,
gue no son invenciones que ella se vaya a hacer. Los expertos claro que son el Tribunal de
Cuentas e Intervencidn, pero precisamente cuando los informes de Intervencion estan
diciendo que no se ajustan a la realidad los ingresos y los gastos, que hay menos ingresos
de los previstos por los temas que ya conocen de las empresas que no aportan y todas
esas cosas, cuando los informes del Interventor, insiste, dicen que no se estan ajustando a
lo que deberian econdmicamente, quiere decir que no es que esté todo en orden, el
Tribunal de Cuentas no sabe lo que ha dicho porque no ha visto nunca sus informes, pero
los informes del Sr. Interventor si y quiere decir con esto que si Intervencidn dice que las
cuentas no estan cuadradas, algo esta fallando, algo falta, algo sobra, quiere decirse que
no debe de haber ningln problema para que se haga una auditoria, puesto que no estan
tan claras las cuentas porque al final sale dinero de un afio para otro y eso no se sabe por
ddénde ni cdmo, ni saben como se puede justificar.
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Sometido a votacidn por la Presidencia, en votacion ordinaria y al obtener 10 votos
a favor y el voto en contra de los 15 Concejales del Grupo Popular, no aprueba |a
siguiente mocién, que a su vez no fue dictaminada favorablemente en la sesién de la
Comision de Economia, Cultura y Asuntos Generales de 18 de Febrero de 2.013:

““AL PLENO DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

Ma Carmen Soanez Contreras, Concejala Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida
en el Ayuntamiento de Ciudad Real, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 del R.O.F.
somete a la Consideracion del Pleno de la Corporacion Local la siguiente mocion, en base a
la siguiente

Exposicion de motivos:

Tras la reciente noticia sobre lo opaco del Ayuntamiento a través de su pagina web y ante
la necesidad de conocer con detalle el estado de las cuentas del Ayuntamiento, se vuelve a
solicitar la auditoria de las cuentas del Ayuntamiento por parte de la Sindicatura de Cuentas
de Castilla La Mancha.

La Ley 5/1993 de la Sindicatura de Cuentas de Castilla La Mancha, establece en su Articulo
8, punto 1 c) que quedaran sometidas a fiscalizacién todas las Entidades Locales de la
Comunidad Auténoma.

Asi mismo en su Articulo 13, punto 2 b) establece que la iniciativa fiscalizadora de hara a
peticion de las Entidades Locales, previo acuerdo plenario.

Considerando que existe un proceso judicial abierto contra diversos funcionarios y
corporativos de este Ayuntamiento por presuntas irregularidades, el conocido “Caso
BLOBAL SPORT” asi como la afectacion que otros procesos, como el Concurso de
Acreedores del Aeropuerto de Ciudad Real o la paralizacion del Reino de Don Quijote,
pudieran tener en la situacion econémica del Ayuntamiento de Ciudad Real, este Grupo
Municipal de Izquierda Unida, se reafirma en el necesario esclarecimiento de las cuentas
municipales por parte de un Auditor Externo.

Conociendo también, que el informe presentado por el Tesorero, para solicitar al ICO la
concertacion de operacion especial de endeudamiento para la cancelacion de deudas con
empresas y autdonomos, contraidas por las Entidades Locales, fue desfavorable.

Esta propuesta no es nueva, pues ya fue presentada al Pleno en Julio de este mismo afio,
no fue aprobada, puesto que el antes Concejal Delegado de Hacienda Miguel Angel
Rodriguez, expuso que existian informes de la Sindicatura de Cuentas en el Ayuntamiento
de Ciudad Real. Este Grupo Municipal ha pedido estos informes y se le ha dicho que no hay
conocimiento de que existan.

En estos momentos de crisis econdmica y de cuestionamiento de las cuentas publicas, la
ciudadania recibiria de buen grado este ejercicio de transparencia, para asi tener un
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conocimiento exacto del uso de sus impuestos, de cara sobretodo a la conformacion de los
venideros presupuestos municipales, planes de actuacién y planes de inversion local.

Y Por lo EXPUESTO, ESTE GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, propone al
Pleno de la Corporacion la siguiente

MOCION:

19.- Solicitar la realizacién de una Auditoria externa por parte de la Sindicatura de Cuentas
de Castilla La Mancha, en base a sus funciones establecidas por la Ley 5/1993.

20.- Trasladar a dicha Sindicatura este acuerdo Plenario, en cumplimiento de la Ley
5/1993...Ciudad Real a 21 de enero de 2012...Fdo. M@ Carmen Soanez Contreras...Portavoz
de Grupo Municipal de Ciudad Real”

SEXTO.- RESOLUCION DE RECLAMACIONES Y SUGERENCIAS Y APROBACION
DEFINITIVA DEL REGLAMENTO ORGANICO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

Por el Sr. Secretario General del Pleno se da cuenta de que la propuesta de
desestimacion de las alegaciones presentadas tanto por el Grupo Socialista como por la
Federacion Local de Asociaciones de Vecinos y también de aprobacion definitiva fue
dictaminada favorablemente en la sesidon de la Comisidn de Economia, Cultura y Asuntos
Generales del pasado 18 de Febrero de 2.013, por 7 votos a favor y el voto en contra de
los 7 Concejales del Grupo Socialista y la Concejala de Izquierda Unida. También hay una
peticion de intervencion en este punto de la FLAVE.

Indica la Presidencia que en estos términos, en primer lugar convocan a D. José
Luis Huertas en nombre de la FLAVE de “Alfonso X El Sabio” para dar lectura al escrito con
registro de entrada n°® 1379 de 18 de Enero de 2.013 para el tratamiento de su escrito
sobre alegaciones y reclamaciones al Reglamento Organico de Participacion Ciudadana, en
la forma y términos del art. 28 del Reglamento, que tendra lugar en este momento y por
tiempo de diez minutos.

Interviene el Sr. Huertas Paredes, expresando que como decian la Sra. Presidenta y
el Sr. Secretario General del Pleno, la Federacidon de Vecinos ha presentado un documento
alternativo y unas alegaciones o reclamaciones al Reglamento de Participacion Ciudadana
basicamente por tres razones, una de ellas es porque no estan en absoluto de acuerdo con
el procedimiento que se ha seguido porque no han participado todas las asociaciones de
esta ciudad, no lo han conocido, no han tenido opcién y solamente a ellos como Federacién
de Vecinos se les ha informado, entre comillas, en dos momentos distintos y segun tiene
entendido a peticidon de los concejales de la oposicion y no porque estuviera inicialmente
previsto por el equipo de gobierno.
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Luego hay una segunda razdn de mucha importancia y es porque entienden que el
contenido y el alcance del Reglamento que se ha presentado para nada se ajusta a la Ley
de Bases de Régimen Local con las Ultimas modificaciones que ha habido dice que tiene
que ser el Reglamento, no se distingue en este documento que se les presentd y que
siguen sin distinguir lo que es un reglamento organico de lo que no lo es y la trascendencia
que tiene. Este reglamento deberia ser una norma que regulara en términos globales y
absolutos como especie de una norma basica toda la participacion ciudadana y no entrar
en un aspecto concreto de la participacion, en su opinidn, con el objetivo exclusivo de
eliminar el Consejo de Participaciéon Ciudadana tal y como lo conocen ahora mismo.

Y hay una tercera razon por la que han presentado la alternativa y es porque hay toda una
serie de incumplimientos legales en el documento que se les presentd que esta lo que las
consecuencias y en algunos casos las cuestiones concretas que se plantean van en contra
de la Ley del Derecho a Asociacion y de la Ley de Subvenciones, y entienden que no puede
ser asi porque evidentemente no seria legal y luego sobre todo se modifica o se interpreta
de forma contraria tanto al espiritu de la Ley de Bases de Régimen Local como a los hechos
y cuando en la Ley se habla de un Consejo Social de la Ciudad aqui se hace otra cosa
distinta, sin tener en cuenta lo que la Ley dice que ademas lo dice en términos imperativos
y no da opcion. Lo que la FLAVE ha hecho es presentar dos documentos distintos, uno de
ellos que lo que pretendia era la devolucion del Reglamento, que se elaborara un
verdadero Reglamento Organico de Participacion Ciudadana, que se creara realmente el
Consejo Social de la ciudad y no un sucedaneo, que se mantuviera el Consejo de
Participacion Ciudadana que luego en el proyecto que han presentado lo llaman Consejo
Vecinal de acuerdo con lo que manda el ROF, o abrir un periodo reglado y oficial de
debate, de negociacion y participacion que tuvieran posibilidad todas las asociaciones que
hay en la ciudad que desde luego son muchas. Y el segundo documento que habian
presentado es un Reglamento completo en el que se compone de 77 articulos, 11
disposiciones y una exposicion de motivos. En definitiva, lo que han planteado, que
lamentablemente en las reuniones con el Concejal, que se lo han explicado por activa y por
pasiva, no han tenido el apoyo, entienden que este documento, el que se va a aprobar hoy
no es un documento de participacion ciudadana realmente, no recoge cosas que son
obligatorias que tenia que recoger, porque lo dice la normativa en términos imperativos y
no da opcidn a que se pueda hacer una cosa u otra, y al final no van a tener un Consejo
Social de la Ciudad incluso teniendo en cuenta que hay un incumplimiento indirecto de un
acuerdo previo de Pleno que hay cuando se aprobd la Agenda 21 Local en la que habia un
compromiso de que el consejo iba a ser de sostenibilidad y social de la ciudad, y eso que
esta en la documentacion del Pleno y se puede comprobar y el plan de accién de la Agenda
21 lo dice, al final lo que van a tener es una apariencia de participacion pero no va a haber
realmente participacion.

Y lo ultimo que quiere decir es que les gustaria, si la Sra. Presidenta lo estima pertinente,
es que ni a las asociaciones ni a la federacion hubiera ningln concejal que les utilice para
atacar a la oposicidn y si le tienen que decir algo a la oposicion que se lo diga en los
términos que les parezcan oportunos y que crean convenientes, pero que no sean
utilizados como se les viene utilizando Gltimamente. Y lo que deja entrever este documento
que han presentado es que esto es lo que tienen de radical, que a una propuesta que no
les gusta del Ayuntamiento presentan otra, lo cual quiere decir que también en el caso
concreto del Sr. Concejal de Economia esta equivocado cuando en el consejo les decia que
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presentaran propuestas porque no las presentaban. Lamentablemente las presentan pero
no se les escucha.

Seguidamente la Presidencia dice que a continuacion de las alegaciones de los

vecinos ahora le corresponde al Grupo Socialista la defensa de las suyas, concediéndole la
palabra al Sr. Artifano Moraga, quien en primer lugar se dirige a la Sra. Merino y le da la
bienvenida, pasando indicar después que su Grupo sigue manteniendo las enmiendas que
hoy por hoy no figuran en el Reglamento de Participacion Ciudadana y que ya presentd en
fecha y forma en su momento. Ahora presentan dos alegaciones con dos puntos, el tema
de la desaparicion del Consejo de Participacion Ciudadana y el segundo es otra alegacién
que es el tema de la representatividad del tejido asociativo vecinal en el nuevo Consejo de
Ciudad. Lo presentan porque entienden que es importante, la vida asociativa vecinal es
necesaria, ya en su dia presentaron una mocién con el tema de las asociaciones de vecinos
y en general el asociacionismo por lo importante que era para la vida de la ciudad. Por ello,
la desaparicion de este Consejo entienden que si que es verdad que es obligatorio segun la
Ley de Grandes Ciudades de que exista el Consejo de Ciudad, es obligatorio y esta bien,
pero tampoco deberia ser objeto ni argumento para que justificara la desaparicion del
Consejo de Participacion Ciudadana, cosa que ahora sucede; no se contempla en ningun
momento, en ningln espacio y ningun articulo del nuevo Reglamento. Entienden que este
consejo en su momento tenia su validez, tenia su contenido, se debatia, se informaba, se
sugeria, se proponia, y era un medio, un érgano muy importante para la ciudadania de esta
ciudad. Desaparece de momento, si que es verdad que hay un futurible que les dijo el Sr.
Gallardo que iban a hacer con el tema del Consejo Vecinal, pero hoy por hoy no hay nada
concretado y les preocupa mucho porque tenia su validez, era un canal de comunicacién de
los vecinos de esta ciudad.
Y luego, en segundo lugar, el tema de la representatividad, entienden que no hay
proporcionalidad, cree que hay un nimero elevado con respecto a lo que es la FLAVE que
es la Federacidén Local de Asociaciones de Vecinos y representan a las asociaciones de
vecinos de Ciudad Real, entienden que deberia haber mas representantes o por lo menos
en la misma proporcionalidad que los empresarios u otras entidades que hay que
representan, porque, como ha dicho antes, es importante y eso es lo que presentan y esas
son las dos alegaciones que presentaron el Ultimo dia.

Asimismo, la Presidencia expone que ahora entrarian en el debate del texto que se
presenta a este Pleno para resolver alegaciones y sobre todo para aprobar el Reglamento
Organico, concediendo la palabra al Sr. Gallardo Rabadan, Concejal Delegado de
Participacidon, quien declara que antes de comenzar si que le gustaria dar un pequefo
toque de atencion a una asociacién como es la FLAVE, que le consta que defiende una
verdadera participacion ciudadana, asi se lo han demostrado en las Gltimas reuniones, pero
viene hoy a un pleno representado por una persona que, obviando su afiliacion politica,
cada uno es libre de pertenecer a la agrupacidon que quiera, es una muestra clara de lo que
no es una verdadera participacion, ya que dentro de su barrio no permite a sus vecinos que
elijan al representante que quiere que les represente, de manera que cree que no tendria
que replicar a todo lo que ha expuesto aqui en el pleno, pero aln asi si que le gustaria
dejar claro que todos los comentarios que ha hecho en base a la ilegalidad de los articulos
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vienen perfectamente explicados en los informes juridicos que se acompafan al expediente
con lo cual no quiere ni entrar a valorarlo.

Entrando en el Reglamento en si, una vez valoradas las enmiendas que se han presentado
en tiempo y forma si que han procedido a desestimarlas, principalmente por varias
cuestiones, primero porque apoyados los diferentes informes que se han presentado por la
Secretaria General y por la Oficialia Mayor entienden que los aspectos legales, que asi les
exponen, que como han dicho anteriormente vienen especificados por que no se pueden
modificar, no se deben modificar, y luego aquellas enmiendas que si que podrian tener
cabida legal han entendido que no representan una mejora sustancial en el contenido del
texto. Pero no sélo se apoyan en esos informes técnicos que ya ha explicado, el interés del
equipo de gobierno en aprobar este documento se fundamenta, aunque a la oposicion les
duela, es que es un texto de todos, porque si, todos elaboraron este proyecto, aunque
digan que no o voten que no, pero es un texto que hicieron entre todos; en él estan sus
ideas, aunque insiste que no querran aprobarlo y aunque en su dia su voto positivo de la
noche a la mafiana cambiara de un si a un no, entienden que por no ir de la mano con lo
que significa pactar, negociar y llegar a consenso con el partido popular, pero eso si, en
contra de los intereses de los ciudadanos, eso que quede bastante claro o de esas
asociaciones que defienden vy les parece perfecto, pero resulta que no permiten que sean
participes de la toma de decisiones, porque han de dejar claro que el Consejo de Ciudad
sustituye, cambia al Consejo de Participacion pero por un elemento que entienden que es
fundamental, es que a la oposicion les convenia la anterior forma del Consejo de
Participacidn, entienden que les parecia correcta que solamente fuera una representacion
vecinal, entienden que asi funcionaba la estructura antiguamente, pero han querido abrir,
han querido potenciar una verdadera participacion y quieren que intervengan sindicatos,
profesores, empresarios, vecinos, en mayor o menor proporcion, que eso no depende de
gue piensen que tiene que haber mas o menos simplemente lo da la propia sectorizacion
de la ciudad, pero en general estan en contra de que el Consejo de Ciudad, donde se van a
tratar los presupuestos, las ordenanzas y donde se tratara cualquier modificacion que se
haga en el PGOU, sdlo sean debatidos por vecinos y el equipo de gobierno considera que
no, que tienen que estar representados la mayoria de los sectores de la ciudad, todos y
cada uno de los sectores de la ciudad. Y permitanle que se centre sélo en este punto para
de alguna forma regafiarles, pero es que fue su Unico argumento para votar en contra
aquel dia, les recuerda que ese no se basd simplemente en que querian acotar la
participacion haciendo que ese Consejo de Participacion se mantuviera y que la
proporcionalidad que dicen que deberian de tener en cuenta con los vecinos, la oposicion
obvia esa proporcionalidad con otros sectores de la poblacién y sobre todo porque cuando
el equipo de gobierno negocia, durante un tiempo hubo una negociacion, intentaron llegar
a un consenso pero parece ser y la oposicion dejo claro que tenia que ser un todo o nada,
aqui los Unicos que tenian que hacer concesiones y tenian que incorporar propuestas era el
equipo de gobierno y les parecié correcto, pero la oposicion se centré en un punto
solamente y ademas que ni siquiera habian presentado sus propuestas, que se les ocurrid y
no a la oposicidn sino a otras asociaciones, para votar en contra; les parece perfecto, pero
si que les gustaria indicarles una cuestion, que después de la aprobacién que van a hacer,
entienden que con su Unico voto a favor, fueran una por una esas asociaciones que han
querido dejar fuera del Consejo de Ciudad y les expliquen sus argumentos, el equipo de
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gobierno los ignora y no hace falta que ni se los expliquen, quiza ellos lo entiendan pero
seguro que en su dia, en aquel pleno de noviembre lo verian como una tomadura de pelo.

Por parte de la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, se indica que su grupo no ha presentado reclamaciones porque ya se hicieron
alegaciones en su momento, se tuvieron en cuenta algunas, para su grupo no las mas
importantes, pero bien, estaban en contra del conjunto del Reglamento que se iba a
aprobar, pero si les parece que hay que tener en cuenta la participacion, si de eso se trata,
en las reclamaciones que se han estado presentando ahora, por ejemplo con la FLAVE
cuando hace un texto alternativo completo, un texto que cree que ademas esta bastante
bien elaborado y bastante bien encaminado hacia lo que es la participacién de la ciudad,
cree que se puede tener en cuenta y seguir aceptando, no se puede cerrar de antemano.
Pero bien, la decisidn es la que es y lo que le llama la atencién es, supone que habra sido
un lapsus sin mas, que en el Consejo de Ciudad va a ser donde se van a aprobar los
presupuestos, porque quiza es que han cambiado y entonces van a votar que si ahora
mismo al Reglamento, pero quiere pensar que soélo es que se va a tratar, se va a ver y que
ya en el Pleno se decidird, que no son vinculantes ni esta comisién ni este consejo en el
Ayuntamiento.

El Sr. Artifiano Moraga, Concejal del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero
Espafiol, dirigiéndose al Sr. Gallardo, le pregunta si cree que ahora mismo el tejido
asociativo tiene representatividad, si el tejido asociativo vecinal se le esta atendiendo por
parte del Ayuntamiento; si se encuentran fuera de juego, es que él no ve que ahora mismo
desde aqui haya un lugar donde puedan debatirse los problemas que ocurren en los
barrios, las actividades que se puedan llevar a cabo, no hay un lugar para abordar los
gastos que puedan tener y las tareas o actividades que puedan llevar. En principio, lo
nuclear de lo que se debe contemplar en un reglamento que es la concrecién de cémo se
puede participar, de cdmo se puede actuar, cdmo se puede solicitar cualquier tipo de ayuda
o de atencidn por parte del Ayuntamiento, no hay en los articulos del Reglamento en su
conjunto nada que diga en torno al tema de atenderlos. Lo que él dice es que no hay
intencion por parte del Ayuntamiento de que haya una participacion real de los vecinos,
cree que no la hay porque leyendo el texto no saca esa conclusién en ningin momento, ya
no solamente porque no hay Consejo de Participacién Ciudadana, que no lo hay de
momento, si que lo habra pero hoy no existe, pero no cree que por parte del Ayuntamiento
exista esa obligacién de tal manera que hoy por hoy en los presupuestos no hay
cuantificada una ayuda suficiente para abordar los gastos que pueda tener una asociacion,
se les invita, se les anima, como a los corredores a que corran pero nhi tan siquiera les dan
una botella de agua o algo para que puedan mantener la carrera que es lo que les pasa;
que hagan muchas fiestas, haganlo que es muy bonito pero al fin y al cabo es una
obligacién del equipo de gobierno de alguna manera estimular a esas asociaciones a que
hagan esas actividades mediante el apoyo econdémico para que lo puedan abordar.
También es verdad que han hablado de como esta el tema del asociacionismo, es verdad
que esta muy mal y todos saben lo necesario que es que exista ese tejido asociativo por el
bien de los ciudadanos, équé estd haciendo el Ayuntamiento para avivar ese tejido
asociativo?, quiere decir que hay muchos temas ahi que estan pendientes que le hacen
sospechar que desde aqui no hay intencién de que existan las asociaciones, que exista un
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tejido fuerte que aunque sea consultivo les sirva para recoger sus propuestas, sus
alternativas, por el bien de los vecinos.

Responde el Sr. Gallardo Rabadan, Concejal Delegado de Participacion Ciudadana,
dirigiéndose a la Sra. Soanez, le dice que entiende que se quede con un lapsus, ha dicho
después que se expondran los presupuestos, se trataran y los vecinos, en este caso todos
los sectores de la poblacién podran dar su voto a favor o en contra, pero entiende que se
quede en un lapsus para alguna forma intervenir en este debate una vez que no ha
presentado ninguna alegacion, eso es légico y normal.

En cuanto a lo que dice el Sr. Artifano que cree que después de leer el texto no van a
fomentar el asociacionismo, ve algunas sospechas, pues, las ve donde hace dos meses no
veia ninguna, hace dos meses el texto era muy bueno con un pequefio punto que se les
ocurrid, era formidable, era lo que esperaban, era lo que tenian que echar para adelante,
pero hoy en el Pleno del mes de Febrero ya sospecha cosas que entiende dentro de lo que
lee pero que es su interpretacion, el equipo de gobierno interpreta que este reglamento es
el que debe de haber con sus propuestas y sus ideas, aunque la oposicion, insiste, votara
en contra, pero el equipo de gobierno cree que es lo que necesita el tejido asociativo para
fomentar la participacion ciudadana. Le gustaria dejar claros esos aspectos para finalizar
del verdadero interés que han mostrado en este reglamento y en lo que es la participacion
ciudadana; este reglamento se aprobd inicialmente en el mes de Noviembre y se aprobd un
periodo de enmiendas y alegaciones como saben, en ese periodo de enmiendas el Partido
Socialista, no va a entrar en si se dio mucha prisa 0 no en presentar sus alegaciones, no
quiere decir que lo presentd el Ultimo dia pero puede que sea asi, y dirda que aprueba
raspado el interés que tienen en participacion ciudadana y les va a explicar por qué.
Presentan dos enmiendas, lo acaban de decir, dos alegaciones o dos propuestas
novedosas, y dicen, un poco para darle empaque a su trabajo, que hay que juntarlas con
las propuestas, con las enmiendas que habian presentado con anterioridad, perfecto, pero
es que esas enmiendas ya se trataron, ya se incorporaron las que legalmente se podian
incorporar, ya se debatieron entre él y el Sr. Artifano por qué unas si y otras no, y la
conclusion final de ese texto fue que practicamente todas las que tenian cabida legal
entraron, entonces el Grupo Socialista vuelve a presentar aquello que ya se debatié con lo
cual no tiene légica, pero sigo adelante.

En el caso de Izquierda Unida ya lo ha dicho, un poco mas grave incluso, efectivamente
tiene la necesidad de intervenir en una cosa que considera fundamental o que cree que asi
lo considera, pero cuando se abre un periodo de enmiendas o alegaciones no presenta
nada, es mas, ni siquiera hace lo que el Partido Socialista ha hecho, es decir, se limita a
que las propuestas anteriores sean las que quieren incorporar como enmiendas, ni siquiera
hace eso; le parece correcto, le parece licito pero no entenderd su negativa, tiene un
periodo para decir por qué no esta de acuerdo o qué cambiaria y no lo usa, ¢eso quiere
decir que hoy va a votar a favor?, lo duda mucho pero es su decisién. Espera que su
argumento de no presentar nada, en el caso de Izquierda, el no presentar no sea el tipico
“para qué” si no se va a tener en cuenta, como ha dicho, dice que a la FLAVE no le han
tenido en cuenta las reclamaciones, si, es que la FLAVE ha presentado un documento
alternativo que es una enmienda como tal, entonces se cambia el reglamento uno por el
otro o no tiene cabida, y luego presentan propuestas que, igual que el Partido Socialista,
repiten muchas de las que anteriormente habian planteado y muchas de las que ya se
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habian incorporado, con lo cual, permitanle, pero tiene toda la logica del mundo que el
proyecto o el reglamento que se aprobd en el mes de Noviembre sea gracias a su no
trabajo y en concreto a su escaso trabajo, el que se presente y se apruebe a dia de hoy.

La Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
responde que el trabajo que ella lleve a cabo 0 no cree que es el que debe hacer y de
momento lo va decidiendo ella. Cuando presentaron las alegaciones en su momento los
grupos politicos después en el periodo de publicacidn quienes deben presentar, en otras
ocasiones asi ha pasado, es que estan dudosos todavia de cdmo y cuando hacer las cosas,
cuando se abre el periodo de publicacidon, de publicidad, las personas de la calle, las
asociaciones o particulares son los que tienen que presentar las reclamaciones, asi se dijo
en otras ocasiones y en el momento antes de pasar a aprobacién por el pleno del proyecto
o del preacuerdo del reglamento en este caso, es cuando los grupos de la oposicién
presentan las alegaciones, asi es como hasta ahora entiende que se venia haciendo, si
quieren cambiar no le importa, se puede hacer la fotocopia del otro dia y volverla a pasar
porque la pretension es la misma, el problema y la diferencia era la misma, aqui ya no era
problema de trabajo sino que cree que de un orden establecido a la hora de presentar un
tipo de reclamaciones o de enmiendas.

Indica el Sr. Artifiano Moraga, Concejal del Grupo Municipal del Partido Socialista
Obrero Espafiol, que el que los procedimientos a veces se desconocen y es verdad que la
Administracion a veces son mas importantes que los contenidos, no deja de tener valor que
ahora mismo, que es la cuestidén que les interesa y a los vecinos, es qué se va a hacer con
las asociaciones, qué se va a hacer con la participacion, y es la pregunta que lanza aqui y
es la que a lo mejor debe contestar el Sr. Gallardo si realmente cree que se va a llegar a
una verdadera participacion con este reglamento, su grupo cree que no y a las pruebas se
remite, las asociaciones, la FLAVE sigue sin local, las asociaciones no tienen lugar donde
establecer sus reuniones, sus actividades, en los barrios no hay vida y posiblemente seria
un tema que le vendria bien al Ayuntamiento el aprovecharse de este recurso que es casi
gratis, que no cuesta mucho, para llevar a cabo ese tipo de tareas; que ademas la vida de
la ciudad es una vida en la que se tiene que implicar al ciudadano porque al fin y al cabo
todo lo que se cita aqui le afecta y por tanto deberia decir algo y eso es lo mas importante,
lo demas si el grupo socialista ha presentado dos o tres alegaciones o si izquierda unida no
ha presentado, cree que a los ciudadanos poco les importa, lo que les interesa es qué
pueden hacer, cdmo van a desarrollar su participacion en el Ayuntamiento y eso es lo que
queda vacio de contenido.

El Sr. Gallardo Rabadan, Concejal Delegado de Participacién Ciudadana, dice que la
Sra. Soanez desconozca o0 no la tramitacién o el Sr. Artifiano, no es su problema,
simplemente usa la palabra para decir tal y como han sucedido las cosas, y si
efectivamente no han presentado alegaciones sus motivos tendran por eso ha dicho que no
entra en valorar su trabajo. Lo que sucede es que si hay un periodo para presentar
alegaciones, enmiendas o lo que haga falta y no lo usan, entenderan que ellos no tengan
base sobre la que modificar ese reglamento, es asi de sencillo. El equipo de gobierno tiene
un texto y lo aprueban, hay un periodo para que lo critiquen, lo modifiquen y no presentan
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nada, tienen que dejarlo como esta. En el caso concreto de izquierda unida, no habla del
PSOE, que presenta poco o mucho, o habla de la FLAVE, eso por ahi.

En cuanto al Sr. Artiflano que habla de qué van a hacer con la participacion, se ha leido el
reglamento, éste sienta bases fundamentales de lo que quieren hacer, a partir de ahi todo
proyecto que se les ocurra, que puedan proponer, seguramente puedan llevarlo a la
practica, sobre todo si es interesante para los ciudadanos.

Y por ultimo, permitanle pero le preocupa una cosa muy concreta pero le preocupa, habla y
generaliza sobre el problema de las asociaciones, sobre que le preocupa que las
asociaciones no tengan local, tengan como subvencionarse, bien, pero siempre acaba
hablando de la misma, dice que le preocupan todas pero que la FLAVE no tiene local, no le
habla si el Club Deportivo Ciudad Real tiene local o una sede donde reunirse, si el
Balonmano Alarcos tiene donde reunirse o cualquier asociacion del Patronato de
Discapacitados tiene donde reunirse; a él lo que le preocupa es que en su defensa, que le
parece perfecta sobre el asociacionismo y sobre todo el tejido asociativo, siempre, por unas
cosas o por otras, acaba hablando del local de la FLAVE, y eso a los vecinos que cree que
son bastantes coherentes y entenderan sus palabras debe hacerles preocuparse de manera
que defiende soélo a una asociacion respecto a las otras 300 entidades que hay.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votacion ordinaria y por 15 votos a favor
y el voto en contra de los 9 Concejales del Grupo Socialista y de la Concejala de Izquierda
Unida y por tanto por mayoria absoluta del nimero legal de Concejales, se acuerda:

Aprobar la siguiente propuesta, que fue dictaminada favorablemente por la
Comision Municipal de Economia, Cultura y Asuntos Generales en sesion de 18
de Febrero de 2.013:

“PROPUESTA DE ACUERDO

En relacion con el expediente que se tramita sobre la aprobacion del Regalamento Organico de Participacion
Ciudadana, que se aprobo inicialmente por el Pleno en sesion ordinaria de 30 de noviembre de 2012 y se
sometio a informacion publica mediante anuncio insertado en el BOP de fecha 10 de diciembre de 2012, se han
presentado alegaciones por parte de la Federacion Local de Asociaciones de Vecinos y del Grupo Municipal
Socialista dentro del plazo contemplado por el art 49 LRBRL.

Visto el informe juridico conjunto relativo a esta cuestion emitido por la Oficialia Mayor y la Secretaria General
del Pleno, cuyos planteamientos en materia juridica se comparten por esta concejalia, siendo algunos de los
extremos que se reflejan en las alegaciones no ajustados a derecho, y a considerar €l resto de las cuestiones
alegadas dentro de un caracter de oprtunidad e indiferentes juridicamente, por esta concejalia se considera
mads adecuado el planteamiento inicialmente aprobado.

Ante todo ello por la presente PROPONGO AL PLENO:

19.- Resolver las alegaciones y sugerencias presentadas por la FLAVE y por el Grupo Municipal Socialista,
desdestimandolas al no considerar ajustados a derecho los extremos que se citan en el informe juridico antes
aludido y que se adjunta a la presente propuesta, y al mantenerse por lo demas los mismos criterios que se
tuvieron en cuenta para la aprobacion inicial, conservandose en consecuencia su texto.

20.- Aprobar definitivamente el Reglamento Orgéanico de Participacion Ciudadana con el mismo texto que e/
Inicialmente aprobado.
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39,- Notificar el presente acuerdo a los reclamantes y disponer todo lo necesarfo en orden a la entrada en vigor
del citado Reglamento Organico conforme a los articulos 49, 70-2 y 65-2 de la LRBRL.
(Giudad Real a 11 de Febreo de 2013// El Concejal delegado de Nuevas Tecnologias y Atencion al Ciudadano)”

e El informe que se expresa en la propuesta, expresa lo siguiente:

"INFORME CONJUNTO.

En cumplimiento del art. 172 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales (ROF), segun el cual corresponde emitir informe al Jefe de la unidad —en
este caso Oficialia Mayor — a la que corresponda tramitar los expedientes; y del art. 122-5-e)-2°
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), que precisa informe de Secretaria
General del Pleno cuando se trate de asuntos que requieran para su aprobacion el voto favorable
de la mayoria absoluta del nimero legal de concejales, como ocurre en este expediente de
acuerdo con lo que determina el art. 123-1-c) y 2 de la misma Ley, se emite el presente informe
acerca de las reclamaciones y sugerencias presentadas tras la aprobacion inicial y exposicion al
publico del Reglamento Organico de Participacion Ciudadana.

1. ANTECEDENTES.

La citada aprobacion inicial tuvo lugar en la sesion plenaria de 30 de noviembre de 2012,
publicandose la exposicion piblica en el Boletin Oficial de esta provincia de 10 de diciembre de
2012.

Dentro del plazo de 30 dias, presentan sendos escritos de alegaciones, la Federacion Local de
Asociaciones de Vecinos (FLAVE) y el grupo municipal socialista, ambos con fecha de 16 de enero
de 2013, siendo procedente admitirlos a tramite y por tanto debiendo procederse a su resolucion y
aprobacion definitiva por el Pleno. Todo ello de conformidad con el art. 49 de la LRBRL.

2. ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA FLAVE.

Comienzan las alegaciones invocando los preceptos relativos a la tramitacion del Presupuesto —
art. 112 de la LRBRL, entre otros- en lugar de los de la tramitacion de las ordenanzas y
reglamentos municipales —art. 49 de la LRBRL-. La cuestion no tiene relevancia, ya que se
presenta una situacion similar a la contemplada por el art. 110-2 de la Ley del Régimen Juridico de
las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin (LRJAPA) con respecto al
error en la calificacion de los recursos administrativos, pues del contenido de las alegaciones se
deduce su verdadero cardcter, que es realmente el propio del art. 49 de Ia LRBRL.

Por otra parte, junto con las alegaciones y sus fundamentos juridicos, como documento anexo se
presenta un texto alternativo de Reglamento que trasciende de los que son meras reclamaciones y
sugerencias a las que se refiere el art. 49 de la LRBRL, dirigidas a lo aprobado inicialmente por el
Pleno, pues al tratarse de un texto nuevo, su eventual aceptacion, cuestion ésta de oportunidad a
decidir desde el punto de vista politico, supondria tener que reiniciar el expediente desde el
principio, ya que varia sustancialmente con respecto al texto aprobado inicialmente. En
consecuencia, el presente informe se centrara en los fundamentos alegados en el escrito de
presentacion, salvo en aquellas cuestiones del texto alternativo directamente derivadas de dichos
fundamentos.

2.1 En el fundamento "Quinto”, consideran incluidos de
forma "poco adecuada, incompleta o inexistente” los derechos de los ciudadanos. Cabe
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suponer que se refieren a los derechos de los vecinos. Ante ello, consideramos
suficiente la regulacion del texto inicialmente aprobado, ya que ni aminora ni
contradice lo establecido por el art. 18 de la LRBRL cuando regula esta cuestion de por
si con el suficiente detalle, no siendo legalmente necesario ahondar mas de lo que ya
hace el texto inicial.

2.2 En el fundamento "Séptimo” se confunde Ila
declaracion de utilidad publica a los efectos de la Ley Organica de Asociaciones (LOA)
con la declaracion de utilidad piblica a los efectos de las asociaciones de vecinos del
art. 72 de la LRBRL, segtin el cual éstas "pueden ser declaradas de utilidad publica”.
Nada tienen que ver ambas cuestiones, ya que la primera es de competencia estatal
mientras que la segunda es de competencia municipal, teniendo por tanto finalidades
y naturaleza distintas, que no pueden interferirse mutuamente, con independencia de
su mayor o meno regulacion en los reglamentos organicos municipales.

2.3 El fundamento “Octavo” induce a confusion, ya que
por una parte presentan alegaciones y propuestas al texto inicialmente aprobado
mientras que por otra parte se propone un texto alternativo sobre el mismo tema al
que afecta este fundamento y con una numeracion distinta a la que se cita en el
escrito de alegaciones, de lo que puede derivarse cierta incongruencia. Centrandonos
en las alegaciones, se pueden hacer las siguientes consideraciones.

2.3.1. Con respecto al art. 16 de "Registro Ciudadano”, se dice que tanto en su denominacion
como en su contenido se "modifica, incumple y amplia lo previsto en normas de superior rango
Juridico...”. No es asi, ya que la tinica referencia normativa en la Administracion Local es el art.
236 del ROF, y, como queda dicho en otro lugar de este informe, el reglamento organico como
norma que ha de regular la participacion ciudadana a nivel municipal es de aplicacion preferente
sobre el ROF.

Tampoco tiene nada que ver este reglamento organico, que se tramita a nivel municipal y a los
efectos de la participacion ciudadana, con los requisitos, naturaleza y finalidades del Padron
Municipal de Habitantes, regulados a efectos estadisticos de la poblacion municipal por Ia LRBRL,
la normativa autonomica sobre la materia y, en lo que resulten aplicables, el texto Refundido de
Régimen Local y el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial. Por tanto, la consideracion
de las personas fisicas en el ROPC inicialmente aprobado se hace en tanto sujetos de la
participacion ciudadana como vecinos a los que se refieren los arts. 18-1-b) y 70-3 de la LRBRL y
demas preceptos concordantes.

La propuesta de que el Registro se Illeve en la Secretaria general de la Corporacion no se ajusta a
derecho por las razones que se veran en otro lugar de este informe.

2.3.2. En relacion con el art. 17 "Entidades y particulares del Registro ciudadano”, se quiere
eliminar la referencia a las Fundaciones porque consideran que contradice el art. 34 de la
Constitucion y la Ley de Fundaciones. Estimamos que no existe tal contradiccion al no invadir el
texto aprobado inicialmente las competencias estatales en la materia, sino que viene a decir que
ciertas fundaciones, aparte de otras entidades de distinta naturaleza, pueden inscribirse en el
Registro Ciudadano de este Ayuntamiento.

2.3.3. Por Ias mismas razones cabe rechazar juridicamente las consideraciones que_ se hacen en
orden a la eliminacion de las referencias a particulares, ya que tampoco se aprecia que ningin
precepto impida su inscripcion en un registro a los efectos de participacion ciudadana.

2.3.4. En cuanto al art. 19 "Documentacion a presentar para inscribirse”, con independencia de lo
reiterado en cuanto a la aplicacion preferente de la reglamentacion organica sobre el ROF, ademas
de ello, Ia redaccion aprobada inicialmente es practicamente similar a la del art. 236-4 del ROF,
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ampliandolo minimamente y dentro de las potestades normativas que, a este respecto, confiere al
Ayuntamiento el art. 70-bis-1 de la LRBRL.

En otro orden de cosas, no se aprecia, contrariamente a lo que se alega, que haya ninguna
contravencion en el texto del art. 19-2 inicialmente aprobado a los art. 35 y 37 de la LRJAPA, por
lo que desde el punto de vista juridico no se considera necesaria su supresion.

La aprobacion por parte del Pleno de las inscripciones, segun proponen para el art. 19-3, no es ni
obligatoria legalmente ni conveniente desde un punto de vista practico, por las mismas razones
que también se exponen en otro apartado del presente informe, sin que resulten de aplicacion
para esta cuestion los arts. 130 y 235 del ROF en los que se basa la alegacion.

2.3.5. Se insta la supresion de los arts. 21 y 22 en cuanto determinan la no continuidad de la
inscripcion por incumplimiento de los requisitos documentales a que se refieren aquellos articulos.
Tampoco en este caso resultan de aplicacion al asunto los preceptos que se invocan de la LOA,
pues la redaccion inicial no afecta ni a las asociaciones como tales ni a su inscripcion den el
correspondiente registro estatal, sino que afecta al Registro Ciudadano municipal en unos
términos por cierto muy similares a los del art. 236 "in fine” del ROF.

2.4. En el fundamento "Noveno” se hacen una serie de consideraciones acerca de los organos de
participacion ciudadana a que se refieren los arts. 24 a 28 del ROPC inicialmente aprobado. Otra
vez mas debido a las razones que se seflalaran mas adelante, pese a que se denominen de manera
parecida, el Consejo de Ciudad no es lo mismo que el Consejo Social de la Ciudad del art. 131 de la
LRBRL, con lo cual este ultimo precepto no es aplicable.

Por otra parte, la creacion de distritos es obligatoria segiin el art. 128 de la LRBRL, si bien pueden
regularse en una norma organica concreta y distinta de la que no ocupa, como puede deducirse
del citado articulo y de la enumeracion que lleva a cabo el art. 123-1-c) al referirse a los extremos
que precisan para su regulacion una norma organica, de la que no cabe deducir que todas las
cuestiones enumeradas tengan que ser objeto de un solo reglamento organico. Lo mismo cabe
decir con respecto a lo dicho también sobre los distritos en el fundamento "Undécimo”.

3. ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL GRUPO SOCIALISTA.

3.1. En estas alegaciones, ademas de efectuarse las consideraciones a que mas adelante se hace
referencia, se mantienen "las enmiendas no recogidas en el presente Reglamento y que ya fueron
presentadas en tiempo y forma...” Ello obliga en primer lugar a efectuar las consideraciones que
se reflejan a continuacion.

3.2. En septiembre de 2012, el grupo Socialista presento un escrito de enmiendas que no obtuvo
dictamen favorable por parte de la correspondiente comision del Pleno en la sesion de dicho mes,
al obtener mas votos en contra que a favor. No obstante, estando previsto el tratamiento del
ROPC en el punto 8 de la sesion ordinaria del Pleno de 28 de septiembre de 2012, se retiro del
orden del dia a iniciativa del Sr. Concejal Delegado de Atencion al Ciudadano y a la vista de las
enmiendas del grupo socialista, para un mayor estudio de la cuestion. Dichas enmiendas, por
decirlo de algin modo, se "diluyeron” en las conversaciones y actuaciones posteriores del
expediente, sin que se trataran de nuevo ni se invocaran en la sesion plenaria de 30 de noviembre
de 2012, en cuyo punto 11 tuvo lugar la aprobacion inicial del ROPC.

Pese a ello, y dado que se mantienen en los términos apuntados junto con el escrito de
alegaciones, pasaran a ser objeto también del presente informe.
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3.2.1. En un primer apartado, se refieren a las enmiendas "de adicion”.

Se insta la ampliacion del art. 1 del texto del ROPC, aiadiendo la invocacion al Reglamento
Organico Municipal y al ROF. A este respecto, cabe decir que, de acuerdo con el art. 123-1-c) de la
LRBRL no hay un inico reglamento organico municipal, pudiendo haber tantos como materias
enumera el precepto citado. En este sentido y por ejemplo, en este Ayuntamiento estan aprobados
como reglamentos organicos singulares el del Pleno y las Areas de Gobierno y el de la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones, los cuales, compartiendo la categoria de organicos, no
tiene por qué ocuparse de la materia objeto del ROPC, ya que para ello esta precisamente este
reglamento, con lo que no cabe tal invocacion al Reglamento Organico Municipal.

Por otra parte, de los términos del propio 123-1-c) y de la Disposicion Adicional Undécima de la
LRBRL, cabe deducir que tampoco seria legalmente procedente una invocacion sin mas al ROF, ya
que este tendria cuanto menos y en general un caracter supletorio con respecto al ROPC, como
por otro lado se aclara y explica en la Resolucion de la Direccion General de Administracion Local
de 27 de enero de 1987.

Con respecto a las afnadiduras propuestas a los arts. 2 y 3 sobre derechos de informacion y
propuesta, el aceptarlas o no es juridicamente indiferente, salvo en la alusion que se hace a la Ley
de Procedimiento Administrativo, sustituida desde 1992 por la LRIAPA y sin vigor en los términos
de las disposiciones derogatorias de ésta ultima.

En cuanto a las anadiduras al art. 4 en materia de iniciativa ciudadana, se propone que estén
avaladas por un nimero de firmas que represente el 5% del Censo Electoral del Municipio. Esta
propuesta no se puede admitir desde un punto _de vista juridico, ya que el art. 70 bis-2-c) de la
LRBRL, que es precepto basico, establece para municipios de mas de 20.000 habitantes un tope
minimo del 10 % de los "vecinos del municipio”, y no por cierto del Censo Electoral.

En el mismo apartado, donde se propone que la iniciativa sea resuelta por "los organos
municipales competentes”, para unas_mayores _correccion y claridad juridicas entendemos que
habria que suprimir la referencia que se hace al previo dictamen de la Comision Informativa
correspondiente, ya que por disposicion legal general, como es el art. 122-4-a) de la LRBRL,
corresponde a las Comisiones del Pleno el estudio, informe o consulta de los asuntos de éste, sin
que corresponda tal funcion con respecto a otros organos resolutorios municipales.

Con respecto a las anadiduras relativas al art. 5 sobre el derecho a intervenir en las sesiones
publicas municipales, hay que puntualizar que a los solicitantes se les cita por correo electronico,
0 en su defecto por medios convencionales, procurando que sea el mismo dia de la convocatoria
de la sesion, es decir como minimo unas 72 horas antes de la celebracion. Y decimos "procurando”
porque esto es posible en todo caso por correo electronico, pero no siempre en los demads casos.
Todo ello aparte de las llamadas por teléfono fijo o preferentemente movil que sean necesarias,
cuando den a conocer sus numeros bien en la solicitud o bien por otros medios, algo que no
siempre ocurre.

El plazo de 24 horas de antelacion minima a la celebracion de las sesiones para solicitar por
escrito la intervencion, si bien no contradice expresamente el ordenamiento juridico, ya que no
hay nada regulado al respecto, si que determina que sea practicamente imposible de cumplir,
pudiendo darse el caso de que no se tratase en la sesion plenaria para la que se solicitara y
pasando a la siguiente. Téngase en cuenta que, si se quiere dar una respuesta minimamente
satisfactoria, en tan escaso tiempo no se puede llevar del registro de Entrada a la Secretaria
General del Pleno para su distribucion a la Alcaldia y concejales competentes por razon de la
materia para el estudio por parte de éstos.

Sobre las firmas no inferiores al 10% del Censo Electoral para proponer la consulta popular (art.
6), se considera que es un requisito superfluo ya que no consta en los establecidos por el art. 71
de la LRBRL al regular la materia, por lo que seria procedente no admitirlo.
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También se formula una serie de principios informadores que van mas alla del ROPC, por lo que no
tienen cabida en el mismo, aparte de que obligaria al examen previo del ROMP para cualquier
norma municipal, lo cual podria a su vez contravenir los limites establecidos por el art. 69-2 de la
LRBRL en materia de participacion ciudadana, consistentes en no menoscabar las facultades de
decision que corresponden a los organos representativos regulados por la Ley.

Por otra parte, en el art. 13 se propone que en cada audiencia publica ejerza de Secretario el
"Secretario General de la Corporacion o personas en quien delegue”, que debe "levantar acta de la
sesion”. Esta propuesta no se ajusta a Derecho. Este ayuntamiento se rige por el Titulo X de la
LRBRL y no existe el puesto de Secretario del Ayuntamiento, pasando a ‘“redistribuirse” los
cometidos de las Secretarias en la Disposicion Adicional octava de la misma Ley, no
correspondiendo al Secretario General del Pleno la tarea a que se refiere la propuesta; ni en
puridad tampoco al Titular del Organo de Apoyo, en quien recae la fe publica genérica conforme a
la Disposicion Adicional antes aludida, ya que no estariamos ante las cosas sobre las que éste
puede dar fe como son antecedentes, acuerdos y resoluciones, etc., pues la audiencia publica no
reune ninguna de esas condiciones. Ademas si no hay sesion no hay secretario que de fe del acto,
pudiéndose levantar diligencia, si se quiere, por parte de cualquier otro funcionario o miembro de
la Corporacion que asista al acto.

En cuanto al Pleno como organo al que corresponden las inscripciones en el Registro Ciudadano,
las expresiones que se utilizan en el ROPC inicialmente aprobado sin atribuir a ningun organo este
cometido, la consideramos mas respetuosa con los cambios de atribuciones de organos
municipales que eventualmente puedan determinar futuras normativas. Ademads, la inica
referencia que se hace al Pleno esta en el actual RMPC, que puede ser modificado por reglamentos
posteriores como el ROPC que ahora se esta tramitando. Por ultimo, la propuesta también se
contradice con la agilidad de plazos exigida y descrita por el art. 236 del ROF.

3.2.2. Las enmiendas "de sustitucion” comienzan proponiendo, entre otras cosas, la inclusion de
un apartado d) del art. 9, que afecta a las reclamaciones y quejas presentadas, lo cual no se
considera aceptable dado que es una materia propia de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones, que cuenta ya con su propio reglamento organico.

Con respecto al art. 16 se quiere incluir como derecho de todas las asociaciones inscritas en el
Registro Municipal recibir de forma habitual y en su domicilio social las citaciones de las
"Comisiones de Gobierno” y Plenos. En primer lugar, desde la entrada en vigor de la Ley 57/2003,
de 16 de diciembre, la Comision de Gobierno paso a denominarse Junta de Gobierno Local, por lo
que no se ajusta a Derecho la denominacion empleada. En segundo lugar, recibir de forma
habitual todos y cada uno de los inscritos en el Registro Municipal las citaciones de esos organos
resulta imposible a efectos prdcticos, habida cuenta ademas de los medios con que cuentan las
unidades administrativas con responsabilidades en el funcionamiento de los mismos.

En la misma propuesta de redaccion se sefiala al Pleno como organo al que corresponde aprobar la
inscripcion, lo cual no se ajusta a Derecho por los mismos motivos expresados anteriormente en
este informe.

En las consideraciones que se hacen para introducir las enmiendas de sustitucion referentes al
Consejo de Ciudad se dice que este consejo es el que la LRBRL denomina Consejo Social de la
Ciudad. Sobre esto cabe decir que este ultimo, regulado por el art. 131 de la citada Ley, aunque
tenga una denominacion parecida no es un organo de participacion ciudadana, ya que tiene otras
finalidades que se encarga de explicar el propio precepto a que hemos aludido, sin que tenga nada
que ver con el Consejo de Ciudad a regular por el ROPC inicialmente aprobado.

En cuanto a las alusiones que se hacen al Secretario de la Corporacion (art.25) o Secretario
General del Ayuntamiento como secretario del Consejo municipal de Participacion Ciudadana,
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reiteramos lo dicho anteriormente sobre las funciones de Secretaria, por lo que no son
juridicamente correctas tales alusiones. Ahora bien, en este caso, al haber organo colegiado si

que tiene que haber un secretario del mismo. En virtud del marco dentro del que puede moverse
este reglamento orgdnico para regular esta materia conforme al art. 123 de la LRBRL, puede
optarse o bien por el Titular del Organo de Apoyo o persona en quien delegue (DA octava de la
LRBRL), o bien por un miembro del Consejo o cualquier persona al servicio del Ayuntamiento,
como permitiria el art. 25 de la LRIAPA y la Disposicion Adicional 12 de la misma Ley.

3.3 En cuanto a las alegaciones que se formulan en el escrito de presentacion, reiteramos lo dicho
anteriormente de que el Consejo de Ciudad no es lo mismo que el Consejo social de Ciudad del art.
131 de la LRBRL.

4. TRAMITACION Y CONCLUSIONES.

Sobre las alegaciones objeto de este informe se debera pronunciar el Pleno a los efectos de
resolucion de las reclamaciones y sugerencias presentadas y de la aprobacion definitiva del ROPC.
Los correspondientes acuerdos deberan ser adoptados por mayoria absoluta del nimero legal de
concejales, todo ello de conformidad con los arts. 49, 123-1-c) y 2 de la LRBRL.

A modo de conclusion, cabe decir que se han sefialado las consideraciones juridicas que, a juicio
de los funcionarios que suscriben, se pueden hacer con respecto a las alegaciones presentadas por
la FLAVE y por el grupo socialista, al no estimar ajustados a Derecho los extremos que se reflejan
en este informe.

En cuanto a las demas cuestiones, son cuestiones de oportunidad indiferentes juridicamente y a
valorar por los representantes politicos.

(Ciudad Real, 11 de febrero de 2013/ / EL OFICIAL MAYOR// EL SECRETARIO
GENERAL DEL PLENO)”

Por la Presidencia se manifiesta que, después de quedar aprobado este nuevo
Reglamento de Participacion, ella, desde luego, como Alcaldesa y Presidenta de esta
Corporacién Municipal le desea una buena vida como reglamento en cuanto a articular la
participacion de la ciudad, efectivamente estan apostando por un nuevo modelo, una
nueva etapa de participacion ciudadana en pleno Siglo XXI y por tanto un reglamento en el
gue espera que se dé esa participacion que merecen los vecinos y las asociaciones que
articulan la sociedad civil ciudadrealefa.

SEPTIMO.- MOCION DE IZQUIERDA UNIDA REFERENTE A ALQUILER SOCIAL DE
VIVIENDAS.

Por el Sr. Secretario General del Pleno se da cuenta de que en la sesiéon de la
Comision Municipal de Urbanismo de 18 de Febrero de 2.013 no se dictamind
favorablemente esta mocion al obtener mas votos en contra que a favor.

En primer lugar tiene la palabra la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, quien expresa que esta mocidn viene a solicitar que se cubra
el derecho de una vivienda digna y adecuada segun reconoce la Constitucion en el art. 47,
que ademas entendiendo que en este momento es especialmente doloroso y tragico por la
situacion de empobrecimiento de la poblacidn, que es sobrevenido por una mala gestion de
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los dirigentes politicos, no porque nadie haya querido llegar a esta situacion, que se estan
llevando a cabo expulsion de los hogares a innumerables familias, que ademas como
positivo en el gobierno central se ha admitido a tramite la iniciativa legislativa popular de
las plataformas de afectados por la hipoteca y entre los puntos a tratar viene recogido el
alquiler social; que ademas, también el gobierno central esta con la propuesta de llevar a
cabo un plan de alquiler social con viviendas de las que ya tiene previsto o hecho un
registro o un estudio, quiere pensar que en este Ayuntamiento también se va a apoyar esta
mocién porque lo que viene a pedir es tan sencillo como lo que se va a hacer a nivel
regional reflejado en el nivel local de Ciudad Real. Y asi la mocién pide:

1. Facilitar en régimen de alquiler social algunas viviendas vacias de la Emusvi a un
precio asequible que tan sdlo sirva al Ayuntamiento para reponer y reparar los
desperfectos que entrafia la ocupacién de las viviendas.

2. Elaborar un registro de viviendas desocupadas en la capital considerando la
predisposicion al alquiler de las mismas. Creando convenios de colaboracién para la
movilizacion del stock existente, a precios asequibles, de manera que den respuesta
a las necesidades sociales de la poblacién.

3. Que se proceda a la creacién de una Bolsa Municipal de Alquiler de Viviendas,
donde tengan cabida tanto viviendas publicas como privadas. La elaboracidon de un
baremo para acceder a ellas tanto por parte de propietarios de viviendas como
demandantes de las mismas de forma que se adapten las necesidades de la
demanda con las ofertas.

4. Iniciar un programa de compra de viviendas municipales para su posterior puesta
en régimen de alquiler social.

Agrega que todo esto es con la intencidon de facilitar a las personas, a las familias con
pocos recursos econémicos que el alquiler no supere nunca el 25% de los ingresos de la
unidad familiar, que es lo que esta recogido en el derecho a la vivienda de la Organizacion
de Naciones Unidas.

Por el Grupo Socialista y por el Grupo Popular no se interviene, con lo cual se indica
desde la Presidencia que se procederia a la votacion de la mocion.

Indicando la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, que le llama la atencién la poca preocupacion por el tema tan serio, pero ella votara
afirmativamente.

Sefalando la Presidencia que no tiene la palabra porque ha terminado el debate y
por tanto se somete a votacién la propuesta.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votaciéon ordinaria y al obtener 10 votos
a favor y el voto en contra de los 15 Concejales del Grupo Popular, NO APRUEBA Ia
siguiente mocién, que a su vez no fue dictaminada favorablemente en la sesi6n de la
Comisién de Urbanismo, Sostenibilidad y Recursos Humanos de 18 d Febrero de 2.013:
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““AL PLENO DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

Ma Carmen Soanez Contreras, Concejala Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida
en el Ayuntamiento de Ciudad Real, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 del R.O.F.
somete a la Consideracion del Pleno de la Corporacion Local la siguiente mocion, en base a
la siguiente

Exposicion de motivos:

La Constitucion Espafiola establece en su articulo 47 "el derecho al disfrute de una vivienda
digna y adecuada, siendo los poderes publicos los responsables de promover las
condiciones necesarias y de establecer las normas adecuadas para hacer efectivo este
derecho".

Desde Izquierda Unida damos gran importancia al impulso de las politicas sociales que
garanticen el derecho a una vivienda digna a quienes no pueden se les niega este derecho
fundamental. En Ciudad Real mas 8.800 personas en su inmensa mayoria jovenes, no
pueden independizarse ni siquiera plantearse la posibilidad de disfrutar de una vivienda que
les sea propia.

Los jovenes se ven obligados a retrasar de forma indefinida el momento de su
emancipacion lo que a su vez reduce la natalidad de un pais envejecido y envejeciendo.

La existencia de viviendas vacias es un despilfarro social y territorial insostenible. Es por
ello la gran importancia de la realizacion de un registro del estado de las viviendas —
ocupadas, de segunda residencia, desocupadas o vacias, puestas en el mercado de venta o
alquiler...— con un concreto diagnostico de las caracteristicas generales de estas.

Desde Izquierda Unida proponemos la creacion de una bolsa municipal de viviendas en
alquiler, con esta iniciativa se conseguirian varios objetivos, entre ellos, dar salida a las
viviendas desocupadas que hay en el municipio y facilitar el acceso a una vivienda digna a
personas y familias en dificultades econdmicas. Igual que ocurre en muchos municipios
grandes y pequefios, se deberia incentivar desde el Ayuntamiento que los propietarios de
viviendas vacias las destinen a alquiler, poniendo en marcha medidas que aseguren las
condiciones pactadas entre arrendador y arrendatario, creando seguros especificos para
posibles dafos vy litigios, asesoramiento legal, contactos entre ambas partes y gestion de
los tramites de contratacidn y seguimiento.

De igual modo se hace necesario no abandonar, en estos momentos de crisis y bajada de
precios de la vivienda, una politica municipal de vivienda destinada a la compra por parte
del Ayuntamiento de propiedades inmobiliarias para su posterior puesta en alquiler social.
Un alquiler social que sirva para el arreglo y conservacion de las propiedades y que en
ningun caso supere el 25 % de la renta de los inquilinos.

Y Por lo EXPUESTO, ESTE GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, propone al
Pleno de la Corporacion la siguiente

MOCION
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Que el pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real, acuerda

5. Facilitar en régimen de alquiler social algunas viviendas vacias de la Emusvi a un
precio asequible que tan sdlo sirva al Ayuntamiento para reponer y reparar los
desperfectos que entrafia la ocupacién de las viviendas.

6. Elaborar un registro de viviendas desocupadas en la capital considerando la
predisposicion al alquiler de las mismas. Creando convenios de colaboracién para la
movilizacion del stock existente, a precios asequibles, de manera que den respuesta
a las necesidades sociales de la poblacién.

7. Que se proceda a la creacién de una Bolsa Municipal de Alquiler de Viviendas,
donde tengan cabida tanto viviendas publicas como privadas. La elaboraciéon de un
baremo para acceder a ellas tanto por parte de propietarios de viviendas como
demandantes de las mismas de forma que se adapten las necesidades de la
demanda con las ofertas.

8. Iniciar un programa de compra de viviendas municipales para su posterior puesta
en régimen de alquiler social...Ciudad Real a 22 de enero de 2013...M2 Carmen
Soanez Contreras...Portavoz de Grupo Municipal de Ciudad Real”

OCTAVO.- TARIFAS DE TAXI PARA EL ANO 2.013.

Por el Sr. Secretario General del Pleno se da cuenta de que la correspondiente
propuesta y las tarifas en si se dictaminaron favorablemente en la sesion de la Comision
Municipal de Urbanismo por 7 votos a favor y la abstencién de los 4 Concejales del Grupo
Socialista y de la Concejala de Izquierda Unida.

La Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, dice
que su voto va a ser negativo porque hay algunas quejas de algunas asociaciones de que
hay subidas que estan por encima del IPC y cree que no es la forma adecuada de aplicar
las subidas en estos momentos.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votacion ordinaria y por 24 votos a favor
y el voto en contra de la Concejala de Izquierda Unida, se acuerda:

Aprobar la siguiente propuesta que fue dictaminada favorablemente por la
Comision Municipal de Economia, Cultura y Asuntos Generales en sesion de 18
de Febrero de 2.013:

" PROPUESTA QUE FORMULA LA SRA. CONCEJALA DE MOVILIDAD AL PLENO DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL PARA LA APROBACION INICIAL DE
LAS TARIFAS DE TAXI PARA EL ANO 2.013.

Siendo necesario ajustar las tarifas del servicio de taxi a las nuevas realidades economicas
y teniendo presente el IPC correspondiente y visto el informe emitido por la Jefatura de
Servicio de Patrimonio y Oficina de Atencion al Ciudadano.
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PROPONGO:

1.- Aprobar las tarifas de taxis para el afno 2.013 que vienen detalladas en el
escrito de la Asociacion Local de taxis de Ciudad Real presentada con fecha 8 de
Enero de 2.013.

2.- Dar traslado de dicho acuerdo a Ia Comision Regional de Precios de la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha.

(Ciudad Real, a 12 de Febrero de 2.013// La Sra. Concejala de Movilidad del Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real.- Dofia Rosario Roncero Garcia-Carpintero)”.

3k 3k ok ok ok K K >k >k >k ok ko k ok ok

El escrito que refleja las tarifas aprobadas a que se refiere la propuesta que se
ha trascrito, expresa lo siguiente:

"A LA ATENCION DE LA CONCEJALA DE MOVILIDAD DNA. ROSARIO RONCERO

Solicitamos la revision y posterior aprobacion en Comision de Gobierno de la tarifa
para el ano 2.013 que a continuacion se detalla, la actualizacion es en torno a un 3%
repartido entre todos los conceptos:

- BAJADA DE BANDERA 2,490€

- KM. DE POBLACION 1,00€

- HORA DE ESPERA 14,20 €
- RESERVA TELEFONICA 085€
- SUPLEMENTO AVE Y HOSPITAL 0,45€

- HORARIO NOCTURNO Y FESTIVO 0,90€

- MALETA O BULTOS MALETERO 0,25€

- ANEJOS LAS CASAS 10,30€
- ANEJO VALVERDE 13,00 €
- AEROPUERTO 25,00 € LABORAL, 26€ FESTIVO

- SUPLEMENTO EXTRARRADIO 2,00€
- SERVICIO MI:NIMO LABORAL 3,50€
- SERVICIO MINIMO NOC. Y FESTIVO 4,50€

- S. MIN. NOCHES DE PANDORGA, NOCHEBUENA, NOCHEVIEJA Y REYES 6,00 €

Pedimos que sea aprobado el suplemento para la zona de extrarradio de 2,00 € esta zona
es desde donde termina la tarifa urbana (TABLILLAS FIN TARIFA TAXI), hasta el fin del
término de la capital, asi como los servicios minimos anteriormente sefialados.”
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NOVENO.- URGENCIAS. CONTROL Y FISCALIZACION (RUEGOS Y PREGUNTAS

I.- URGENCIAS.

1°.- “Propuesta del grupo socialista con motivo del 8 de marzo, Dia
Internacional de las Mujeres".

La Sra. Martinez Garcia, Concejala del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero
Espanol, solicita la palabra para defender la urgencia de este asunto y manifiesta que el
motivo de la misma es porque el dia 8 de Marzo se celebra el Dia Internacional de la Mujer,
antes de la Mujer Trabajadora, y creen importante que al ver la cantidad de desempleo que
hay en las mujeres, la diferencia que hay salarial tanto en pensiones como en sueldo
minimo interprofesional, que ademas hay un porcentaje muy elevado de mujeres que estan
dejando de trabajar para volver a atender a ninos y ancianos debido al desmantelamiento
de los servicios sociales, y por el paro que hay en la ciudad es de 559 mujeres mas que
hombres las desempleadas que hay. Por eso creen que es urgente tratar esta mocion.

Interviene la Sra. Lopez GOmez-Castrillon, Concejala Delegada de Igualdad de
Género se dice que no procede la urgencia, esta presentada a ultima hora, lo que hay son
datos, le contesté a la Concejala por qué no procedia la urgencia porque le parecia
precipitadamente hecha y sin mas fundamento que los tres puntos a los que le contestd y
por eso insiste en que no procede la urgencia.

Sometida a votacién por la Presidencia, y al obtener la declaracién de urgencia 10 votos a
favor y el voto en contra de los 15 concejales del grupo popular, no se trata, ni en
consecuencia se debate ni se vota, la siguiente mocion:

""AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO POR LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA DE
LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL Y EL REAL DECRETO 2568/1986, DE 29 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y
REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES LOCALES, ARTICULO 97.3, EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, PRESENTA PARA SU DEBATE Y
APROBACION SI PROCEDE, LA SIGUIENTE PROPUESTA CON MOTIVO DEL 8 DE
MARZO DIA INTERNACIONAL DE LAS MUJERES

ANTECEDENTES

El 8 de marzo se celebra el Dia Internacional de la Mujer, antes conocido como el Dia de la
Mujer Trabajadora. Un paso mas en aras de la igualdad entre hombres y mujeres en la
sociedad pero que, por desgracia, esta todavia lejos de cumplirse.
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Mas cerca, pero todavia lejos, las mujeres y los hombres aln siguen separados en materia
de igualdad a todos los niveles de la sociedad. Los datos, frios pero precisos, muestran a
una mujer que todavia estd por detras del hombre. Los Ultimos pasos parecen los mas
dificiles de dar

Por ejemplo, las mujeres comienzan fuerte en la etapa universitaria. Ellas tienen mejores
calificaciones que los hombres. Pero eso no se lleva a la vida laboral. Las féminas ocupan la
mayoria de los empleos a tiempo parcial, perciben menos salario y ocupan menos puestos
de responsabilidad

Los frios datos son la mejor muestra de ello, tal y como recoge el INE:
- Las mujeres cobran de salario medio anual un 22 por ciento menos que los hombres.

- La tasa de riesgo de pobreza es mayor en el caso de las mujeres: 21,3 por ciento frente
al 20,1 por ciento en el caso de los hombres.

- El 15,2 por ciento de las mujeres tiene unos ingresos menores o iguales al salario minimo
interprofesional, que es de 645.30 euros al mes, en tanto que ese porcentaje se reduce al
5,6 en el caso de los hombres.

- El 97,3 por ciento de las personas ocupadas a tiempo parcial por hacerse cargo del
cuidado de los hijos de menos de 14 afios son mujeres.

- Entre los desempleados por hacerse cargo de los hijos el 82,2 por ciento son mujeres.

- Para periodos superiores a un afo, un 7,4 por ciento de hombres ocupados han dejado
de trabajar después del nacimiento de su hijo, una cifra que se eleva al 38,2 por ciento en
el caso de las mujeres.

- A medida que aumenta el nUmero de hijos de menos de 12 afios, disminuye la tasa de
empleo femenino, pero no ocurre asi en el caso de los hombres: la tasa en el caso de ellas
pasa del 68,4 al 62,3 y en ellos se eleva del 79,3 al 82.

- Las mujeres dedican de media diaria cuatro horas y 29 minutos al hogar y la familia y los
hombres 2 horas y 32 minutos.

- Una pensionista percibe al mes una media de 597,21 euros, mientras que la pension

media de un hombre es de 971,92.

Analizando los datos de la vida en nuestra ciudad, el desempleo en mujeres mayores de
25 anos en el mes de enero de 2013 supera al de los hombres en 869 desempleadas.
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La Memoria presentada por el Centro de la Mujer de Ciudad-Real, muestra que del total de
las consultas formuladas por mujeres, el 69% de estas se refieren a consultas en temas
laborales.

El perfil de estas mujeres son mujeres de una edad media de 36 afios, con dos hijos,
solteras, que no trabajan y que en su mayoria estan inscritas en la oficina de empleo.

Se les informa sobre Bolsas de Empleo, Recursos de formacion, Planes Sociales de Empleo,
Listado de Empresas, Becas, Ayudas y subvenciones, pero nos gustaria saber en esa
Memoria éCuantas mujeres de las que han solicitado informacion estan trabajando? Eso no
se refleja en ella.

Las medidas laborales que se apliquen tienen que hacerse conforme al principio de
igualdad de oportunidades para que las mujeres desempleadas tengan mas posibilidades
de acceder al mercado laboral.

Medidas que no parecen cumplirse en la recientemente aprobada Reforma Laboral, ya que
gran parte del paquete de las medidas sobre las relaciones laborales afiaden rigideces, que
dificultan las posibilidades de participacion de las mujeres en el mercado laboral, y lo hacen
indiscriminadamente, incluyendo las modalidades de contratacidon, como el contrato a
tiempo parcial.

Todo esto unido a las medidas tomadas por el Gobierno de la Nacién como la eliminacion
de servicios publicos esenciales, donde trabajaban muchas mujeres; el anuncio sobre el
cambio en La Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupcién Voluntaria del
Embarazo; la Ley de tasas judiciales que afecta de un modo particular a las mujeres
victimas de la violencia de género, hace que la igualdad entre hombres y mujeres sea
ahora mas dificil que antes.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta al Pleno del
Ayuntamiento la siguiente

PROPUESTA

1- Que se cumpla en todos sus términos los objetivos del Plan de Igualdad por parte de
todas las Concejalias de este Ayuntamiento, ya que segun las respuestas remitidas al GMS
sobre la implementacion de las mismas, no encontramos que se estén cumpliendo los
objetivos marcados

2-Que se desarrolle por parte de este Ayuntamiento un Plan de Empleo para las mujeres,
que incluya politicas activas especificas, la promocién del autoempleo, y el desarrollo de un
Plan de Igualdad de las mujeres en el Empleo, dirigido a eliminar la desigualdad salarial.
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3-Que se analice a fondo de la Reforma Laboral para que se adopten nuevas medidas
que contribuyan a una mejora de las relaciones laborales del colectivo de
mujeres...Ciudad Real, febrero de 2013...Fdo.: Fatima Serrano Borge... Portavoz”
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209.- “Mocion del Grupo Socialista sobre politica energética™.

Hace uso de la palabra el Sr. Lillo Lopez Salazar, Concejal del Grupo Municipal del
Partido Socialista Obrero Espafiol, quien expresa que la urgencia por la que presentan la
mocién viene motivada por las declaraciones del Ministro Sr. Soria en las que dice que no
se descarta, es mas, casi se confirma que en el mes de Abril subiran las tarifas eléctricas en
Espafia; estan en el mes de Febrero y por eso esa urgencia, y también porque cuando el
equipo de gobierno ha estado criticando siempre que las subidas de la luz iban a castigar la
competitividad de la economia, dicho por el Sr. Rajoy, o que la crisis no permite subir la
tarifa de la luz, dicho por el Sr. Montoro, Ministro de Hacienda, no entienden cémo en un
afno cambian completamente el discurso y piden que estando la situacion de las familias
como estan suba la luz en el mes de Abril.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votacidon ordinaria y al obtener la
declaracion de urgencia 10 votos a favor y el voto en contra de los 15 concejales del grupo
popular, no se trata, ni en consecuencia se debate ni se vota, la siguiente mocion:

""AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO POR LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA DE
LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL Y EL REAL DECRETO 2568/1986, DE 29 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y
REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES LOCALES, ARTICULO 97.3, EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, PRESENTA PARA SU DEBATE Y
APROBACION SI PROCEDE, LA SIGUIENTE MOCION SOBRE POLITICA ENERGETICA.

ANTECEDENTES:

Sin lugar a dudas, la energia es un elemento imprescindible para el desarrollo de cualquier
pais, un servicio basico para facilitar la vida diaria de las personas, y un factor que incide
directamente en la competitividad de las empresas; por todas estas razones, hablamos de
la politica energética como estrategia esencial en la agenda de los gobiernos.

Asi, si coincidimos en concluir que la politica energética es un elemento clave de la accién
de gobierno en cualquier momento, lo ha de ser mucho mas cuando en una situacion de
crisis econdmica se precisan instrumentos eficaces para propiciar la salida de la misma.

Pues bien, ninguna de estas premisas parece conformar la actividad del Ejecutivo de
nuestro pais en el momento actual. Tan es asi, que a lo largo de los doce meses de
legislatura que lleva consumidos, todas las decisiones que se han ido tomando han
demostrado carecer de un soporte estratégico comdn que las justifiquen, y muy al
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contrario se revelan como erraticas y carentes de sentido, cuando no profundamente
equivocadas Yy lesivas en términos tanto sociales, como econdmicos y ambientales.

Desde el punto de vista social, las familias han sufrido en un solo afio un incremento de la
factura de la luz que no tiene precedentes. En el acumulado de todo el ejercicio, las
decisiones del Gobierno habran supuesto un incremento de un 20% en el recibo de los
hogares.

Atendiendo a las consecuencias econdmicas los resultados sélo pueden ser calificados como
desastrosos, y aun no es posible identificar todo el dafio producido al tejido productivo del
pais. Baste resefiar que todos los sectores industriales han mostrado su rotunda oposicion
a las medidas legislativas impulsadas desde el Ministerio, argumentada sobre el deterioro
que las mismas conllevan para la competitividad de nuestras empresas.

Y el balance ambiental de este afio de gobierno no puede ser mas desalentador. Ninguna
de las normas aprobadas a lo largo de estos doce meses permite atisbar mayor
compromiso con la sostenibilidad que vaya mas alla de la retdrica utilizada en la
presentacion de las mismas, radicalmente desmentida siempre en el articulado que las
sustancia.

Asi, desde el Decreto 1/2012 que el Gobierno utilizd para hacer efectivo un apagén para las
energias renovables en nuestro pais, y que merecid un serio correctivo por parte de la
Comision Europea, ignorado por el Consejo de Ministros, hasta la llamada Ley de Medidas
Fiscales para la Sostenibilidad Energética del mes de diciembre, descalificada desde todos
los @mbitos; todo fue justificado por el Ministro Soria con un pretendido benéfico fin, como
era la eliminacion del déficit de tarifa. Pues bien, aun pendientes de conocer las cifras
definitivas del ejercicio, las provisionales ya certifican que en 2012 se han alcanzado cifras
record. De hecho, la sustitucion del Secretario de Estado antes de culminar su primer ano
de mandato es la certificacion politica de un estrepitoso fracaso.

Pero el dafio hecho sigue causando serios destrozos al pais que no se resuelven con la
simple destitucién de uno de los responsables del desaguisado. Es inaplazable una total
rectificacion de la politica energética del Gobierno, al menos en los ambitos que aqui
proponemos.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Ciudad Real, presenta
para su aprobacion por el Pleno Municipal los siguientes ACUERDOS:

1.- El Gobierno no puede seguir utilizando el recibo de la luz como una medida
recaudatoria al servicio de una politica econdmica radicalmente equivocada, que atenta
contra las economias familiares, convirtiéndola de hecho en un recorte mas de derechos.
En consecuencia, instamos a la derogacién de la Ley de Medidas Fiscales para la
Sostenibilidad Energética.

2.- En tanto que persistan las actuales distorsiones del mercado energético, a cuya revision
emplaza el Consejo de la UE en su “Recomendacion relativa al programa nacional de
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reforma de 2012 de Espafia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el
programa de estabilidad actualizado de Espafia para 2012-2015", instamos al Gobierno a
mantener la Tarifa del Ultimo Recurso (TUR) a quienes tengan una potencia contratada que
no supere los 10 kw/h.

3.- Emplazamos al Gobierno a abrir una mesa de encuentro con los agentes econdmicos y
sociales en la que se acuerden mecanismos estables que aseguren que la energia sea
factor de competitividad y generador de empleo de las empresas espanolas, y no el lastre
en el que la estan convirtiendo sus decisiones.

4.- Pedimos al Gobierno la derogacion del Decreto 1/2012 de moratoria para las
renovables, y su sustitucion por un Plan de apoyo al desarrollo de las energias renovables
que permita a nuestro pais retomar la senda de liderazgo que habia alcanzado en el sector
a nivel internacional.

5.- Reclamamos del Gobierno la elaboracién de una nueva Ley del Sector Eléctrico, que
sustituya a la vigente Ley 54/1997, convergente con la Estrategia Europea en materia de
energia, en el marco de un acuerdo politico y social lo mas amplio posible.

6.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Presidente del Gobierno y al Ministro de
Industria, Turismo y Comercio...Ciudad Real, febrero de 2013...Fdo.: Fatima Serrano
Borge...Portavoz”
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309,.- "Resolucion del PAU de la Unidad de Ejecucion del PGOU, denominada UE-
CUB, cuyo agente urbanizador designado es Urbanizaciones Jabalon, S.L.
(URBAJA) ahora URBAJA OBRA CIVIL, S.L.".

Sometida a votacién por la Presidencia la urgencia del asunto referenciado, en
votacion ordinaria y por 15 votos a favor del Grupo Popular y el voto en contra de los
nueve Concejales del Grupo Socialista y de la Concejala de Izquierda Unida, y por tanto por
mayoria absoluta del nimero legal de concejales, se acuerda:

Declarar de urgencia dicho asunto.

Seguidamente interviene el Sr. Lillo Lopez-Salazar, Concejal del Grupo Municipal del
Partido Socialista Obrero Espaiol, quien expresa que estd un poco despistado en este
momento porque al ser el equipo de gobierno el que presenta la urgencia de esta mocion,
cree que el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo deberia exponerla y luego ya la discuten.

Indica la Presidencia que aunque el orden del pleno lo dirige ella, como sabe, si que
efectivamente los turnos a veces se utilizan y a veces no, esa es la practica habitual de
todos los miembros de esta Corporacion Municipal y efectivamente hay veces que el asunto
en primer lugar se utiliza por parte del proponente para hacer una exposicion de él y hay
veces que no; en este caso, en un principio, el portavoz no le ha pedido la palabra y por
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eso no se la ha dado, no hay ningun problema por parte de él y en todo caso como la
documentacion estaba en el expediente en muchas ocasiones no se habla en un primer
turno porque esta clara cual es la propuesta y la tienen todos, pero si quiere intervenir el
portavoz del equipo de gobierno tiene la palabra.

El Sr. Martin Camacho, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, manifiesta
que la propuesta es resolver la adjudicacion de un programa de actuacién urbanizadora de
una unidad de ejecucién, UE-CUB se llama, por la renuncia unilateral que ha hecho el
agente urbanizador por incumplimiento de las obligaciones que tenia y la resolucion que
lleva de la cancelacion de la programacion, a su vez que también desestimar la devolucion
del aval por importe de 157.000 Euros y eso es lo que van a votar en estos momentos.

Por el Sr. Lillo Lépez Salazar, Concejal del Grupo Municipal del Partido Socialista
Obrero Espaiol, se responde que su Grupo se va a abstener en la propuesta, pero se van a
abstener porque los informes juridicos estan ahi, son serios, son firmes, pero les sigue
fascinando y a él muchisimo, que un expediente empiece en el 2.005 estén en el 2.013 y
estén intentando resolverlo. Aqui se habla de que si la oposicién o que no trabaja o que el
trabajo es escaso y él se pregunta, debe de ser que el equipo de gobierno que esta en esa
burbuja que les da la mayoria absoluta el Concejal de Urbanismo tampoco se le ve como
muy rapido en su toma de decisiones y en su trabajo, porque estan resolviendo un tema de
2.005 que cree que ya ni se acuerda nadie de qué puede haber, pero si que tendria que
tener en cuenta, el otro dia leia y comentaba también que el Alcalde de Bilbao que le
acaban de dar, como saben, el titulo honorifico del mejor Alcalde del mundo, decia en una
entrevista que él semanalmente visitaba las obras que se iban realizando en todo su
municipio y que por eso estaba cercano, y él se pregunta, éel Sr. Concejal de Urbanismo
visita la ciudad, sabe cdmo estan, sabe que los desarrollos urbanisticos no se estan
llevando a cabo y que incluso la inversion es cero para este ano 2.013?, ese si que seria un
debate que tendrian que tener y no a ver por qué se resuelve un asunto que empieza en el
2.005 y estan en el 2.013.

Contesta el Sr. Martin Camacho, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular,
que esta de acuerdo con el Sr. Lillo y le va a enviar la Ley que el Grupo Socialista aprobd,
la LOTAU, y se la va a enviar porque cree que no se la conoce y es cierto que hay que
reformarla, porque precisamente todos esos problemas vienen por esa Ley farragosa, con
continuos informes que hay que pedir, que se tarda muchisimo en la resolucion de los
expedientes, y es una de las cosas que hay que cambiar y efectivamente hay que cambiar.

Sometido a votacién por la Presidencia, en votacion ordinaria y por 15 votos a favor,
la abstencidn de los 9 Concejales del Grupo Socialista y el voto en contra de la Concejala
de Izquierda Unida, se acuerda:

Aprobar la siguiente propuesta:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO
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ASUNTO: Propuesta de Resolucién del Programa de Actuaciéon Urbanizadora de la Unidad
de Ejecucion del P.G.0.U. denominada UE-CUB.

Vistos los informes Técnico Juridicos de la Direccion Planificacion y Operaciones
Estratégicas, y demdas documentacién obrante en el correspondiente expediente
administrativo:

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con registro de entrada nimero 2004/16643 de fecha 11/08/2004, Dba. Maria Coello
Bastante, en nombre y representacion de URBANIZACIONES DEL JABALON, S.L. (URBAJA,
S.L.), se deposita en el Ayuntamiento copia de la Alternativa Técnica del PAU de referencia,
protocolizada en la Notaria de Ciudad Real de D. José Ignacio Bonet Sanchez. Por haber
optado el interesado por seguir el procedimiento del art. 121 del Decreto Legislativo
1/2004, de 28-12-2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion
del Territorio y de la Actividad Urbanistica, en adelante LOTAU, realizando el mismo la
publicacion y remisidon de avisos al domicilio fiscal de quienes consten en el Catastro como
titulares de derechos afectados.

II.- Una vez se comprobaron los extremos procesales correspondientes conforme a la
tramitacion simplificada que recoge el articulo 121 del TRLOTAU, se procedié a la
aprobacién y/o adjudicacion de la Alternativa Técnica presentada por acuerdo de pleno de
fecha 2 de agosto de 2005 designando como agente urbanizador para la gestion indirecta
de la Unidad de Ejecucion UE-CUB a la mercantil URBANIZACIONES DEL JABALON, S.L.

III.- En cumplimiento de sucesivos requerimientos de documentacion se presentd el
Estudio de Detalle subsanado conforme a las adaptaciones y significadas manifestadas en
el acuerdo plenario de aprobacidn y adjudicacion. Con posterioridad en seguimiento del
cauce procesal oportuno se requirid en varias ocasiones por este Ayuntamiento la
presentacion del Proyecto de Urbanizacidn acorde con las determinaciones contenidas en el
Estudio de Detalle, asi como el Proyecto de Reparcelacion con las certificaciones registrales
actualizadas al dia de la fecha.

IV.- Finalmente, mediante escrito de fecha 28 de Diciembre de 2007 y nimero de registro
de entrada 2007/35619 Da. Maria Coello Bastante, en nombre y representacion de
URBANIZACIONES EL JABALON, S.L., aporta un ejemplar del Proyecto de Urbanizacion de
la Unidad de Ejecucion UE-CUB.

V.- Con fecha 3 de junio de 2008 y nimero de registro de salida 2008/10425 se remite al
interesado informe del Jefe de Seccién de Ejecucion y Gestion Urbanistica, sobre las
subsanaciones a practicar en el Proyecto de Urbanizaciéon de la Unidad de Ejecucién UE-
CUB. Consta en el expediente la practica de la notificacion en fecha 9 de junio de 2008.
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VI.- En contestacion al requerimiento municipal efectuado, el agente urbanizador
designado solicita prorroga para aclarar cuestiones de indole técnica sobre el proyecto de
urbanizacion de la UE-CUB.

VII. Con fecha 4 de septiembre de 2009, se recibe en esta Direccion General informe de la
parte de jardineria solicitado al Area de Sostenibilidad.

Pese a que en el escrito del interesado relativo a su solicitud de prérroga del plazo
concedido para la presentacion del documento no manifiesta expresamente el tiempo por el
cual solicitaba la prorroga y considerando que el silencio administrativo en esta cuestién
era positivo, a la vista del amplio plazo transcurrido desde las ultimas actuaciones llevadas
a cabo por parte del Agente Urbanizador y después de las reuniones mantenidas con la
Direccion General de Planificacion y Operaciones Estratégicas, se le requirid en fecha
16/3/2011 para que en plazo de un mes aportase Proyecto de Urbanizacion para su
seguimiento procesal por los técnicos Municipales al objeto de auditar que el mismo es
consecuente con el Estudio de Detalle y por tanto con las condiciones que en su dia se
establecieron en el acuerdo plenario de aprobacidon y/o adjudicacién y poder dictar la
resolucion consecuente a través de Decreto del Concejal Delegado que supondria la
finalizacion en la tramitacion del Proyecto de Urbanizacién.

VIII.- En cuanto al PROYECTO DE REPARCELACION indicar que la mercantil
URBANIZACIONES DEL JABALON, S.L. presenta el 28 de Diciembre 2007 Proyecto de
Reparcelacion. Respecto del documento de gestidon mencionado se emitid informe por el
Jefe de Seccion de Ejecucidon y Gestion Urbanistica, al objeto de subsanar los extremos
indicados en el mismo.

Consecuentemente, el interesado presenta una copia del Proyecto de Reparcelacion el dia 7
de abril de 2008 en contestacion al requerimiento de subsanacién efectuado.

Posteriormente y atendiendo a la solicitud del agente urbanizador se mantuvo una reunion,
en orden a aclarar cuestiones de indole técnica, donde se le hizo entrega de un informe
técnico municipal respecto de cuestiones a subsanar en el documento aportado. No
obstante, con fecha 16 de marzo de 2011 se le remitid copia del mencionado informe al
objeto de que aportase el Proyecto de Reparcelacion corregido para su continuidad
procedimental. Siendo necesaria su presentacion para, si procede, resolver la aprobacion
inicial del mismo.

IX.- Formalmente, el requerimiento documental que venimos exponiendo se realizd
inicialmente mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2011 y numero de registro de
salida 201100002170, cuya notificacion resulto fallida, practicandose nueva notificacion con
fecha 9 de marzo de 2.011, registro de salida n® 201100003773, significando la
necesidad de que aportase documentacion técnica correspondiente al Proyecto de
Urbanizacion y Proyecto de Reparcelacién con las formalidades necesarias para su
tramitacion, advirtiéndole la posibilidad de acordar, en su caso, la caducidad del
expediente. Consta en el expediente la practica de la notificacion el dia 16 de marzo de
2011.
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X.- En contestacién al requerimiento de documentacion referenciado en el Antecedente de
Hecho anterior, se recibe en este Ayuntamiento escrito de fecha 14 de Abril de 2011 y
numero de registro de entrada 201100010119 mediante el cual solicita:

“PRIMERO.- Que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva a
acordar la resolucion de la adjudicacion a favor de URBAJA de la condicion de Agente
Urbanizador del SECTOR UE-CUB del vigente P.G.O. de Ciudad Real.

SEGUNDO.- Que junto con la resolucion de la adjudicacion del P.A.U. se acuerde devolver a
URBAJA el AVAL que presento en relacion con el aseguramiento del cumplimiento del
programa.”

XI.- Consecuentemente, el Pleno, en sesion ordinaria celebrada el dia 27 de julio de 2011,
acordé iniciar los tramites para la resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacién
Urbanizadora de la Unidad de Ejecucion denominada UE-CUB.

XII.- En este sentido indicar que en cumplimiento de la normativa referenciada, se notifico
el acuerdo de pleno de 27 de julio de 2011 relativo al inicio del tramite de la resolucién de
la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de Ejecucién UE-
CUB, a los interesados afectados.

Destacar, que durante este tramite de audiencia, el interesado mediante escrito de fecha
10 de noviembre de 2011 realiza recurso de reposicion al mencionado acuerdo de pleno,
solicitando al Excmo. Ayuntamiento: “T7enga por presentado este RECURSO DE
REPOSICION frente al acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha 27 de
julio de 2011, y con estimacion de los razonamientos esgrimidos, dicte nueva resolucion
por la que se modifique la resolucion impugnada, en €l sentido de acordar y aprobar la
cancelacion y posterior entrega al depositante del aval depositado en esa Corporacion
Municipal por esta mercantil por importe de 157.800,85 euros e inscrito en el Registro
Especial de avales con el numero 2005044299.” Por ello, y de conformidad al articulo 114.2
d) del Decreto 29/2011, de 19/04/2011, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, en adelante RAE, respecto del procedimiento de la resolucion del
P.A.U. que dispone: “Solo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el
urbanizador o por quien hubiera constituido la garantia a su favor, manifestada en el
tramite de audiencia, se requerira DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE CASTILLA LA
MANCHA, que deberd evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra
caracter preceptivo (...)” se solicitdé el correspondiente DICTAMEN AL CONSEJO
CONSULTIVO DE CASTILLA LA MANCHA, mediante escrito de fecha 1 de Diciembre de
2011 y numero de registro de salida 201100018077, recibiéndose el Dictamen en éste
Ayuntamiento el 11 de enero de 2012 .

El Dictamen referenciado, no se pronuncia sobre el fondo del asunto, por entender que el
procedimiento se encuentra caducado. Si bien, y de conformidad al articulo 114.3 del RAE,
significar que la caducidad del mismo operaria posteriormente y en caso de que la
administracion actuante no hubiere dictado y notificado la resoluciéon expresa dentro del
plazo de los seis meses siguiente a su inicio”(como dijimos se acordd el inicio del
procedimiento de resolucién mediante acuerdo de pleno de fecha 27 de julio de 2011).
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XIIL.-Asi mismo con fecha 1 de septiembre de 2011 se remitié el expediente a la Direccidn
General de Vivienda vy Urbanismo al objeto de que la Comision Regional emitiera el
informe previo a la resolucion. Consecuentemente, mediante escrito de fecha 5 de
Diciembre de 2011 y numero de registro de entrada 201100026057 se recibe en éste
Ayuntamiento copia compulsada del acuerdo adoptado por la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y en sesion celebrada el 25 de noviembre de 2011 donde en
esencia dispone: '(...)estimandose que efectivamente es causa de resolucion la renuncia
voluntaria instada por el Agente urbanizador, sin perjuicio de que el Ayuntamiento valore
otras posibilidades ajustadas a derecho en cuanto convenga a los intereses generales,
debiéndose cumplir en todo momento los procedimientos y requisitos establecidos
legalmente, teniendo en cuenta /as siguientes consideraciones(...)”

XIV.- El Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real, en sesién ordinaria, celebrada el dia 29 de
Febrero de 2.012, adoptd acuerdo referente a la terminacion del procedimiento relativo a la
resolucién del Programa de Actuacidon Urbanizadora de la Unidad de Ejecucién del P.G.O.U.
de Ciudad Real denominada UE-CUB, por la caducidad del procedimiento iniciado mediante
acuerdo de pleno de 27 de julio de 2011.

XV.- Como consecuencia de la resolucidon por caducidad del mencionado procedimiento, el
Pleno municipal, en sesion ordinaria, celebrada el dia 29 de Febrero de 2.012, acuerda
incoar el inicio de nuevo procedimiento para la resolucidn de la adjudicacién del Programa
de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Ejecucién UE-CUB, solicitando informe a la
Comision Regional de Ordenacidon del Territorio y Urbanismo para que compruebe la
existencia de las causas para la resolucion de la adjudicacién del programa.

XVI.- Mediante escrito de fecha 10 de abril de 2.012 y nimero de registro de entrada
201200008440, se recibe en este Ayuntamiento solicitud del agente urbanizador de la
citada actuacion urbanizadora, en el que manifiesta su disconformidad con el acuerdo
plenario de 29 de Febrero de 2.012, de incoacion de nuevo procedimiento para la
resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora, en cuanto a la
incautacion del aval, por considerar la inexistencia de incumplimiento por su parte; tales
alegaciones fueron objeto de informes técnico juridico de caracter desfavorable, ratificando
las causas de resolucién del PAU.

XVII.- Con fecha 16 de Abril de 2.012, numero de registro de salida 201200005979 se
solicitd a través de la Consejeria de Administraciones Publicas y Justicia, Dictamen del
Consejo Consultivo de Castilla La Mancha, a tenor de lo dispuesto en el articulo 114.2 d)
del RAE, recibiéndose el Dictamen en éste Ayuntamiento el 16 de julio de 2.012 .

El Dictamen referenciado, no se pronuncia sobre el fondo del asunto, por entender que no
ha finalizado la fase de instruccidn previa a la solicitud de dictamen, prevista en el articulo
114.2 del RAE.

XVIIL.- El dia 4 de mayo de 2.012, fue enviada nueva solicitud de informe a la Comision
Regional de Urbanismo para la resolucion de la adjudicacion, a favor de URBANIZACIONES
DEL JABALON, S.L., del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Ejecucién
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del P.G.0O.U. denominada UE-CUB.; el citado informe fue remitido con fecha 2 de agosto del
presente afio, informando en el mismo sentido de la propuesta sometida a acuerdo
plenario municipal de 29 de febrero de 2.012, con las consideraciones contenidas en el
mismo.

El procedimiento fue objeto de suspension hasta la emision de informe de la Comisidn
Regional de Urbanismo; y nuevamente ha sido objeto de suspension hasta la emision del
Dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha.

XIX.- Mediante escrito del Concejal Delegado de Urbanismo de fecha 28 de septiembre de
2012, fue requerido nuevamente, a través de la Consejeria de Presidencia vy
Administraciones Publicas, DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE CASTILLA LA
MANCHA, en relacion a la resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora de la citada Unidad de Ejecucion.

El citado dictamen remitido con fecha 12 de noviembre de 2.012, da traslado del acuerdo
adoptado sobre devolucion del expediente al considerar que no existe constancia de la
concesion del tramite de audiencia a la entidad avalista, exigida en el articulo 114.2 a) del
Reglamento de la Actividad de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha, asi como que se complete el
expediente con la inclusion del requerimiento efectuado al Agente Urbanizador.

XX.- El dia 15 de noviembre de 2.012, fue remitida escrito de aclaracion al Consejo
Consultivo, a través de la Consejeria de Presidencia y Administraciones Publicas, haciendo
constar las siguientes consideraciones:

“El tramite de audiencia a la entidad avalista, previsto en el articulo 114.2.a) del Reglamento
de la Actividad de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de
la Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha, aprobado por el Decreto 29/2011, de 19 de
abril, solo es exigible en los procedimientos iniciados de oficio, seguin establece el citado
precepto de manera expresa, por tanto en este expediente no seria exigible este requisito
dado que el expediente fue iniciado a instancia del urbanizador, en base al escrito
presentado por éste, con fecha 14 de abril de 2.011, interesando entre otros extremos la
resolucion de la adjudicacion.

El requerimiento a que se refiere la Técnico Juridico de Planificacion y operaciones
estratégicas, en su informe de 30 de enero de 2.012, que se efectlo al agente urbanizador
el dia 15 de febrero de 2.011, consta en la documentacion remitida, en concreto en el
apartado del proyecto de urbanizacion paginas 0028 a 0038, y en el proyecto de
reparcelacion paginas 000024 a 000035.

No obstante, procede aclarar que este requerimiento de 15 de febrero, la notificacion fue
fallida, y se practicd nueva notificacion con fecha 9 de marzo de 2.011, registro de salida n®
201100003773, que obra igualmente en el expediente remitido, entre las paginas indicadas
anteriormente.”

XXI.- Por dltimo, con fecha 21 de enero de 2.013, fue remitido el Dictamen del Consejo
Consultivo, en el que tras diversas consideraciones, se concluye que la falta de audiencia a
la entidad avalista es un tramite esencial cuya omisidn puede viciar de nulidad la resolucion
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que en su caso se dicte, por lo que procede informar desfavorablemente la propuesta
resolutoria examinada, debiendo retrotraerse el procedimiento a fin de otorgar la oportuna
audiencia al avalista; sin perjuicio de poder dictar resolucién de fin de procedimiento tras
este tramite, sin necesidad de solicitar nuevamente dictamen, en el supuesto de que la
entidad avalista no formule alegaciones.

En base al citado condicionante del Consejo Consultivo, se dio tramite de audiencia a la
entidad avalista CAJA ESPANA Y CAJA DUERO, no habiéndose formulado alegaciones
dentro del plazo conferido.

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS. PROCEDIMIENTO.

PRIMERO.- En consideracion al objeto de este informe es aplicable el siguiente marco
normativo:

1.-Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre de 2004, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica.
(TRLOTAU).

2.-Decreto 29/2011, de 19 de abril de 2011, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica. (En aplicacién de la disposicién Transitoria segunda). (De ahora
en adelante RAE)

3.- Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de
Castilla —La Mancha.

4.-Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas ley de contratos del
sector publico 2/2000 de 16 de junio.

5.- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
publicas y procedimiento Administrativo Comun.

SEGUNDO.- En cuanto a la CADUCIDAD del procedimiento de Resolucion del Programa de
Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Ejecucion del P.G.O.U. de Ciudad Real denominada
UE-CUB, senalar que el articulo 114.3 ultimo parrafo del RAE, en lo relativo al
procedimiento de resolucién dispone: “El procedimiento caducara si la administracion
actuante no hubiera dictado resolucion y notificado la resolucién expresa dentro del plazo
de los seis meses siguientes a su inicio”.

Asi las cosas, el procedimiento se inicid mediante acuerdo plenario de fecha 27 de julio de
2011, por lo que se entiende que la caducidad del mismo como terminacion de éste
procedimiento se produciria el 27 de enero del 2012.

Por lo que se procedio a acordar la caducidad del procedimiento referenciado antes, como
terminacion del procedimiento tendente a la resolucion de la adjudicaciéon del P.A.U. de la
Unidad de Ejecucion UE-CUB y que fue iniciado mediante acuerdo de pleno de fecha 27 de
julio de 2011 y se acordd, posteriormente el inicio de otro nuevo procedimiento al objeto
de resolver la adjudicacion de la Unidad de Ejecucién antes mencionada, teniendo en
cuenta la redaccion del articulo 66 de la LRIPAC y en consecuencia, en base al principio de
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conservacion de actos administrativos, incorporar al expediente de resolucion del P.A.U. la
siguiente documentacién:

.Solicitud del interesado (14/4/2011 —201100010119)
.Informe técnico del Jefe de Seccidn de Ejecucion y Gestion Urbanistica (19/5/2011)

En cuanto a la Resolucion del P.A.U, habra de tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones:

1.- De conformidad al TRLOTAU, los convenios se perfeccionan y obligan desde su firma,
tras la ratificacion del mismo por el Ayuntamiento Pleno, tal y como es el caso. En la
estipulacion QUINTA del Convenio firmado entre el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real y
el Agente Urbanizador designado para la Gestion indirecta de la Unidad de Ejecucién UE-
CUB, se dispone como contenido literal de la misma el siguiente:

"(.....) En materia de garantias, el urbanizador ha constituido un aval bancario por e/
7% del coste previsto de las obras de urbanizacion de la unidad de Actuacion, de
conformidad con el articulo 110.3d) del TRLOTAU, pudiendo el Ayuntamiento de
Ciudad Real, en caso de resolucion de la adjudicacion o de ejecucion incorrecta de
las obras de urbanizacion, proceder a su ejecucion para completar la urbanizacion o
para subsanar las deficiencias de la misma. Una vez finalizadas las obras, previa
conformidad de los servicios técnicos municipales, se procedera a recepcionarlas y a
la devolucion del aval.”

2.- Considerando la literatura de la estipulacién QUINTA asi como el espiritu garantista
del articulo 110.3 d) del TRLOTAU, que estipula que los Programas de Actuacion
Urbanizadora ‘“asegurarén el cumplimiento de sus previsiones, mediante garantia,
financiera o real, prestada y mantenida por el adjudicatario seleccionado como urbanizador,
por el importe minimo que reglamentariamente se determine, que nunca podra ser inferior
al siete por cien del coste previsto de las obras de urbanizacion, en el caso de que se
refieran a actuaciones a ejecutar por gestion indirecta.”, concluir, que la garantia prestada
responde de la correcta ejecucion y gestion de la Unidad, asi como de los compromisos
asumidos en el convenio.

Asi mismo, el articulo122.9 del TRLOTAU, senala “La adjudicacién de la ejecuciéon del
Programa de Actuacion Urbanizadora se formalizard mediante convenio urbanistico a
suscribir, de una parte, por el urbanizador y, de otro, tanto por la administracién actuante
como, en su caso, por aquellas otras que hubiera asumido compromisos en dicha
ejecucion. En él se haran constar las condiciones, los compromisos y los plazos para la
ejecucion del Programa, las garantias que el urbanizador presta para asegurar su
cumplimiento y las penalizaciones a que se somete por incumplimiento, asi como todas
aquellas modificaciones y condicionantes introducidas por la Administraciéon, y que son
aceptadas por el urbanizador a la firma del convenio.

Por ello, se debe indicar que el Convenio Urbanistico, en la cladusula SEPTIMA, relativa a
las penalizaciones dispone: '(...) la administraciéon actuante podra declarar la resolucion de
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la adjudicacién previo dictamen de la Comisidon Regional de Urbanismo y con audiencia del
interesado, en los supuestos de incumplimiento grave, de acuerdo con el articulo 125 de la
LOTAU".

3.- El articulo 125 del TRLOTAU establece que las relaciones derivadas de la adjudicacion
del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en esta Ley vy, en el
marco de la misma, en los planes, el Propio Programa y los actos adoptados para su
cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestidon de servicios
publicos de la legislacidn reguladora de la contratacion de las Administraciones publicas.

4.- Conviene citar las STS (Sala de lo contencioso-administrativo, Seccién 5) RJ 2008/1881
de 5 de Febrero y de 8 de junio de 2007 RJ 2007/4829, en las que se sefala que la
ejecucidon urbanistica concedida por el Ayuntamiento al Agente Urbanizador relne las
caracteristicas de una obra publica y tiene la naturaleza propia de un contrato de obras y
habra de respetar los principios de la LCAP. Asi y en aplicacién supletoria del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas ley de contratos del sector publico 2/2000 de 16
de junio, en su articulo 264 j) establece como causa de resolucidén, entre otras, "e/
abandono, la renuncia unilateral, asi’ como el incumplimiento por el concesionario de sus
obligaciones”, 1o que puede inferirse del expediente.

En éste sentido, el articulo 266.4 del mismo cuerpo normativo en cuanto a los
efectos de la resolucién, dispone “Cuando el contrato se resuelva por causa imputable al
concesionario, le serd incautada la fianza y deberd, ademas, indemnizar al organo de
contratacion de los dafos y perjuicios ocasionados en lo que exceda del importe de la
garantia incautada”

5.- Respecto del PROCEDIMIENTO relativo a la resolucion de la Adjudicacidon del Programa,
deberemos estar al articulo 114.2 del RAE, y al articulo 125 del TRLOTAU que significa:
"La resolucion de la adjudicacion se acordarad por la Administracion Actuante, previo
informe de la Comision Regional de Urbanismo (...)". En definitiva, debera solicitarse
informe de la Comision Regional de Urbanismo previamente a la resolucion, de la
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora, para que en el plazo de tres meses,
compruebe la existencia de causas para la resolucion de la adjudicaciéon del Programa.

En éste caso, el propio Agente Urbanizador solicita expresamente '(...) se sirva acordar la
resolucion de la adjudicacion a favor de Urbaja de la condicion de Agente Urbanizador del
sector UE-CUB del vigente P.G.O.U. de Ciudad Real.ho sera necesaria la previa audiencia
al mismo.

6.- Una vez emitido el informe de la Comisién Regional de Urbanismo, o entenderse
estimado por silencio, y una vez se haya obtenido el dictamen preceptivo del Consejo
Consultivo, podra acordarse por la Administracién Actuante, la resolucién de la adjudicacion
del Programa, sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que procedan, la
resolucién determinara la cancelacién de la programacién. El correspondiente acuerdo
deberd, ademas y cuando proceda:
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.Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una
programacion del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones
del antiguo, afectando los bienes y recursos resultante de la liquidacion de la
programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya.

.Comenzar, en su caso, la tramitacidon de los procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos.

El Agente Urbanizador tiene el deber de ejecutar el Programa en los términos concretados
en el Convenio Urbanistico y en la ley. La prestacion de la garantia es requisito necesario
para la eficacia del Programa, en la medida que responde de todos los compromisos
asumidos en el mismo. En el mencionado convenio, suscrito entre el Ayuntamiento de
Ciudad Real y el Urbanizador, en la Estipulacién Quinta, de materia de garantias, se
establece la constitucion del aval para el caso de resolucién de la adjudicacion o de
ejecucion defectuosa o incorrecta. Asi mismo, la devolucién de la Garantia esta
condicionada al cumplimiento de alguno de los requisitos marcados en la Ley de Contratos
del Sector Publico, en el articulo 47.1 del RDleg 2/2000 de 16 de junio, requisitos que no se
cumplen.

Por todo lo expuesto, debe ser incautada la fianza, por lo que se desestima la devolucion
del aval solicitada por el Agente Urbanizador, debiendo iniciarse la tramitacion de la
resolucion de la Adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unida de
Ejecucién UE-CUB por la renuncia expresa al cumplimiento del mismo por el interesado.

Vistos el acuerdo favorable de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, asi como el dictamen favorable del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha,

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO.- Resolver la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la
Unidad de Ejecucion UE-CUB por renuncia unilateral del Agente Urbanizador, asi como
incumplimiento de sus obligaciones; la resolucion determina la cancelacién de la
programacion. Esta resolucién que declara la extincién del Programa, es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccién 12 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico.
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SEGUNDO.- Desestimar la devolucidon de Aval de Caja Duero, por importe de 157.800,85
euros, interesada por D. Juan Manuel Rodriguez Barbero, en nombre y representacion de
URBANIZACIONES DEL JABALON, S.L., Agente Urbanizador de la Unidad de Ejecucion del
P.G.0O.U de Ciudad Real denominada UE-CUB, en base a las consideraciones de los
informes técnico juridicos obrantes en el expediente, y en consecuencia proceder a su
incautacion.

TERCERO.- Notificar el correspondiente acuerdo a URBANIZACIONES DEL JABALON, S.L.,
en su condicion de Agente Urbanizador de Unidad de Ejecucién UE-CUB, a la entidad
avalista CAJA ESPANA Y CAJA DUERO asi como al resto de interesados; a la Intervencion
Municipal, a Tesoreria Municipal, y a la Consejeria de Fomento ( Direccion General de
Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial; con devolucion del expediente a la
Direccidon General de Planificacion.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucion al Consejo Consultivo de Castilla La
Mancha, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 6.3 del Reglamento de dicho
organo consultivo.

(Ciudad Real, 15 de febrero de 2013// EL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO.-Fdo.
Pedro A. Martin Camacho)”.

3k %k kK K 3k K K K K K K K Kk kK kK k

40°.- “Autorizacion de compatibilidad a Funcionario Municipal”.

Sometida a votacién por la Presidencia la urgencia del asunto indicado, en votacion
ordinaria y por 15 votos a favor del Grupo Municipal Popular y 9 votos en contra del Grupo
Municipal Socialista y de la Concejala de Izquierda Unida, y por tanto por mayoria absoluta
del nimero legal de Concejales, se acuerda:

Declarar de urgencia dicho asunto.

A continuacidn interviene la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, quien expresa que va a votar que no a esta compatibilidad porque primero
habria que estudiarse detenidamente, la fecha de solicitud es de 20 de Febrero, tiene el
informe y la peticién de él también, es reciente, hay dos meses para que se estudie y se
apruebe esta compatibilidad. Por otra parte, porque supera, segun lo que indica la Ley de
Compatibilidades, supera la jornada laboral que va a desarrollar en esta empresa privada
junto con la que desarrolla en el Ayuntamiento, duplica el total de la jornada prevista que
recoge la Ley.

También agrega que la actividad que va a desarrollar puede ser incompatible con la
actividad que viene desarrollando en el Ayuntamiento porque son actividades similares. Y
por otra parte, para ella esencial, porque en la Ley de Compatibilidad a los trabajadores
publicos hay unas excepciones que son para trabajos de investigacion, de docencia, de
sanidad y no ha leido la Ley completa porque esto lo tienen dos dias, pero cree que no hay
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ninguna excepcion que reconozca en las actividades de monitor, de actividades culturales,
no hay ninguna excepcion que lo recoja en lo que ella ha visto y por eso va a votar que no.

La Sra. Serrano Borge, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero
Espafiol, dice que su Grupo va a abstenerse porque tampoco tienen clara toda la situacion.

Contesta la Sra. De La Flor Casas, Concejala Delegada de Personal, que ya han
mirado la Ley y le permite esa compatibilidad con lo cual no es un mero hecho de
oportunidad lo que traen hoy aqui, ya pasé en el pleno anterior en un caso similar y hoy es
simplemente un caso mas, lo ha solicitado el propio trabajador y se ha visto oportuno
adjuntarlo hoy al pleno.

Afadiendo la Presidencia que ademas en el expediente obran todos los informes y
todo esta favorable a esta solicitud.

Sometido a votacion por la Presidencia, en votacion ordinaria y por 15 votos a favor,
la abstencién de los 9 Concejales del Grupo Socialista y el voto en contra de la Concejala
de Izquierda Unida, se acuerda:

Aprobar la siguiente propuesta:

* PROPUESTA QUE FORMULA EL DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS AL PLENO DE LA
CORPORACION.

Asunto: Autorizacion de compatibilidad a funcionario municipal.

Vista la instancia formulada por D. SANTIAGO AMORES CANESTRO, funcionario de carrera de este
Exmo. Ayuntamiento, Grupo A2, Monitor de Ocio Alternativo por la que solicita la autorizacion de compatibilidad
e informado favorablemente por la Jefa de Servicio de Personal, en el sentido siguiente:

PRIMERO.- Con fecha 19 de Febrero de 2.013 ha tenido entrada en el Registro de esta Corporacion, instancia formulada
por D. Santiago Amores Cafestro, funcionario de carrera, grupo A2, Monitor de Ocio Alternativo, en la que expone su
voluntad de obtener compatibilidad para el desempefio de un puesto de trabajo en el sector privado indicado que ha
recibido una “oferta de trabajo para la gestion y la coordinacion del personal y programas de la Asociacion “Sistema
Intervencion Socioeducativa y Terapia Familiar”, con CIF n2 G-13428826. Dichas funciones consistiran,
fundamentalmente, en gestionar la contabilidad, néminas, documentacién y proyectos de la Asociacién, en horario
perfectamente compatible con el desempefiado en mi actual puesto de trabajo en el Ayuntamiento, ya que es flexible
durante tardes y fines de semana no cubiertas con mi actual horario de trabajo”.

A dicha instancia acompaiia informe del Presidente de la Asociacion sobre horarios del citado puesto de trabajo (no
coincidentes con los que conlleva el desempefio del puesto de trabajo del Sr. Amores en este Ayuntamiento) en los que
se sefiala expresamente que su horario, aun siendo flexible, se concreta en el siguiente:

Lunes, Martes y Jueves de 16:00 a 23:00 horas.
Sdbados y Domingos de 10:00 a 14:00 y de 16:00 a 21:00 horas.

SEGUNDO.- La concesion de la situacién de compatibilidad, esta regulada por la Ley 53/1984, de 26 de Diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas, que parte del principio general de la
incompatibilidad de actividades privadas, si bien admitiendo diversas excepciones.
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Asi, el articulo 1.3 sefiala que no cabra compatibilidad con ninguna actividad (...) que pueda impedir o menoscabar el
estricto cumplimiento de sus deberes o comprometer su imparcialidad o independencia”, criterio éste que aspira a
garantizar el principal deber del funcionario, esto es, su imparcialidad y objetividad en el desempefio de su funcién
publica, detallandose en el articulo 11 las causas de incompatibilidad con el ejercicio de actividad privada, entre otras,
aquellas “que se relacionen directamente con las que desarrolle el Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera
destinado”.

En tal sentido, no aparece aprioristicamente colisidn alguna entre las funciones del puesto de trabajo de Monitor de Ocio
Alternativo y las funciones de llevanza de contabilidad, contratos y ndminas, justificacién de proyectos y memorias, y
mantenimiento de webs e intranet de la citada Asociacion.

TERCERO.- En cuanto a las consecuencias retributivas, el articulo 16.42 de la misma ley, prevé que “podrad reconocerse
compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal que desemperie puestos de trabajo que comporten la
percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia no supere el 30 por 100 de su retribucién
basica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigliedad”, precepto éste que habilita a la Administracion a
reducir sus retribuciones en concepto de complemento especifico al 30% de sus retribuciones basicas, solucidn ésta que
tradicionalmente se ha seguido por las Administraciones Publicas a la hora del otorgamiento de compatibilidades y que
recientemente, se ha consagrado legalmente por la Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto Ley 20/2012 para la
AGE.

CUARTO.- Por tanto, y en conclusidn, no existe inconveniente juridico para la autorizacién de la compatibilidad solicitada,
debiendo incorporarse en el Acuerdo que a tal fin se adopte por el Pleno de la Corporacion (érgano competente a tenor
del articulo 14 de la Ley 53/1984), los siguientes pronunciamientos:

- Que la autorizacién de la compatibilidad queda condicionada al mantenimiento de los trabajos y horarios que se
acompanfan a la instancia, debiendo comunicar y obtener nueva autorizacion de compatibilidad si los mismos
variasen.

- Que el reconocimiento de compatibilidad conllevara automaticamente la reduccion del complemento especifico
de su puesto de trabajo al importe que no exceda del 30% de sus retribuciones basicas, excluyéndose los
conceptos que tengan su origen en la antigliedad.

- Que en ningln caso podrdan ejercer, por si 0 mediante sustitucion, actividades privadas, incluidas las de caracter
profesional, sean por cuenta propia o bajo la dependencia o al servicio de Entidades o particulares que se
relacionen directamente con las que desarrolle el Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera
destinado.

- Que debera cumplir los requisitos del articulo 12 de la Ley, que conlleva que no podra ejercer en ningun caso las
actividades siguientes:

a) El desempefio de actividades privadas, incluidas las de caracter profesional, sea por cuenta propia o bajo la
dependencia o al servicio de Entidades o particulares, en los asuntos en que esté interviniendo, hayan
intervenido en los dos Ultimos aifos o tenga que intervenir por razén del puesto publico.

Se incluyen en especial en esta compatibilidad las actividades profesionales prestadas a personas a quienes se
esté obligado a atender en el desempefio del puesto publico.

b) La pertenencia a Consejos de Administracion u érganos rectores de Empresas o Entidades privadas, siempre que
la actividad de las mismas esté directamente relacionada con las que gestione el Departamento, Organismo o
Entidad en que preste sus servicios el personal afectado.

c) Eldesempefio, por si o persona interpuesta, de cargos de todo orden en Empresas o Sociedades concesionarias,
contratistas de obras, servicios o suministros, arrendatarias o administradoras de monopolios, o con
participacién o aval del sector publico, cualquiera que sea la configuracion juridica de aquéllas.
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d) La participacion superior al 10 por 100 en el capital de las empresas o sociedades a que se refiere el parrafo
anterior.

Por cuanto antecede, propongo al Pleno de la Corporacion, organo competente conforme al articulo 14 de la
Ley 53/1984, de 26 de Diciembre, la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Autorizar con efectos de 1 de marzo de 2.013 la compatibilidad para el desemperio de
un puesto de trabajo en el sector privado (Asociacion Sistema Intervencion Socioeducativa y
Terapia Familiar) a D. Santiago Amores Cafestro, y proceder a la reduccion de su complemento
especifico hasta alcanzar el 30% de sus retribuciones basicas, excluyendo los conceptos que
tengan su origen en la antigiiedad.

SEGUNDO.- CONDICIONAR el presente acuerdo al mantenimiento del puesto y horarios sefialados,
advirtiéndole expresamente que la compatibilidad autorizada quedara sin efecto en el supuesto de
cambio de horario o de puesto. (Horarios: Lunes, Martes y Jueves de 16:00 a 23:00 horas Sabados
y Domingos de 10:00 a 14:00 y de 16:00 a 21:00 horas).

TERCERO.- Igualmente, se advierte al funcionario que en ningiin caso la compatibilidad autorizada
podra infringir lo dispuesto en los articulos 11 y 12 de la Ley transcritos en el expositivo de la
presente propuesta.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo al interesado (Concejalia de Juventud e Infancia) y dar
traslado para su conocimiento y efectos, a la Intervencion General Municipal y al Servicio de
Personal (con devolucion del expediente).

(Ciudad Real, a 20 de Febrero de 2.013// EL DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS. - Fdo.-
Francisco E. Zidiiga Sierra)”.

II.- CONTROL Y FISCALIZACION (RUEGOS Y PREGUNTAS).-

19.- Por parte de la Sra. Soanez Contreras, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, se indica que su intervencion es para el Sr. Concejal de Deportes por el tema de la
documentacion de la que venian hablando de este nifio que ya es adulto y siguen sin ver la
recepcion por parte de la Defensora del Pueblo de la documentacién que enviaron y que
hablaron el otro dia, mas que nada es un ruego para que ya sea el momento de recibirla.

209.- También la Sra. Soanez Contreras, expresa que tiene una pregunta igualmente para el
Sr. Concejal de Deportes, sobre cuanto supone, y le parece estupendo que se traigan
actividades deportivas a Ciudad Real, pero cuanto va a suponer econdmicamente y quién
tiene que hacer frente a este pago de los partidos que va a haber de la semana que viene
del campeonato de futbol del Madrid-Barcelona.

39.- Asimismo, la Sra. Soanez Contreras, dice que por otra parte para el Sr. Concejal de
Urbanismo queria manifestarle que en cuanto a las obras de los jardines del Prado, le
pregunta si tienen una propuesta social, hay una demanda importante por la vista de la
necesidad de hacer las obras en esos jardines y gastarse ese dineral que, entre otras cosas
por lo que decian al principio de la falta de conocer las cuentas no saben de dénde vaya a
salir, si existe esa peticion popular para la reforma del Prado.
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40°.- La Sra. Soanez Contreras, manifiesta que queria conocer, pero no sabe esta pregunta
a quien dirigirla, porque no sabe qué Concejalia es la que lleva el tema. La cuestion es que
hay algun problema con los taxistas que estan recibiendo Ultimamente avisos suyos e
informacidn que les estan haciendo llegar y querian saber, porque no lo conoce, como se
tramitan los ceses de licencias, los traspasos, las ventas, no lo sabe exactamente y esto lo
pregunta por desconocimiento total; si se hacen cesiones de licencias, si se hacen ventas
entre los propios taxistas, no lo sabe, si se lo pueden contestar como se viene haciendo
habitualmente porque parece que hay descontento entre los taxistas por estos problemas.

50.- Otra pregunta que hace la Sra. Soanez Contreras, es sobre la obra que esta
realizandose en el Parque de Gasset, del paseo aledaifo al paseo central, si lo estan
llevando a cabo los trabajadores de algun plan de empleo de los que estan en marcha o si
es alguna empresa que ha venido a trabajarlo. Y por otra parte, es que no le ve, igual
después cuando esté terminada si se entera, pero de momento no le ve la finalidad a ese
camino al lado, se lo tendrian que contestar.

60°.- De igual forma, la Sra. Soanez Contreras, declara que otro asunto de obras, esto
también ha sido por preguntas de ciudadanos, sobre qué se estaba haciendo de obras en
los alrededores de lo que seria en su momento, no sabe si llegara a ser, el Teatro Auditorio
que esta en la Avda. de las Lagunas de Ruidera, qué es la obra que se esta haciendo alli.

79°.- También dice la Sra. Soanez Contreras, que hay otro tema que no sabe si se lo podran
contestar o no relativo a la instalacién de un centro asistencial que la mutua SOLIMAT esta
haciendo, tiene ya los permisos para la obra llevarla a cabo y va a estar ubicada enfrente
del Hospital General, en la zona de urgencias. Primero queria saber si el Ayuntamiento
tiene conocimiento, supone que si porque habran pedido las licencias de obras, y ademas
queria saber, porque se teme que esto ha sido un capricho de la mutua que ademas esta
actuando con dinero publico, puesto que las mutuas se nutren con dinero publico, de la
parte que le pagan los trabajadores a la Seguridad Social y es un dinero de todos; y dice
que es un capricho puesto que existe un centro asistencial para todas las mutuas que estan
mancomunadas, tienen un centro asistencial donde prestan todas las necesidades de los
pacientes que alli tienen que ir. La pregunta, claro ya sabe que el tema se va del
Ayuntamiento, pero la pregunta concreta es sobre el terreno donde se va a hacer este
centro asistencias, si es del Ayuntamiento, si lo han cedido de forma gratuita, si hay algun
tipo de contrato con ellos, qué se sabe de esta obra.

kokok ok k kK k >k

89.- Por su parte, la Sra. Serrano Borge, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista
Obrero Espafiol, dice que va a empezar con las preguntas y la primera es por qué se
permite que los puestos de fruta y verdura del Mercadillo no tengan precios visibles de
manera generaliza.
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99.- La Sra. Serrano Borge, manifiesta que su segunda pregunta es por qué no se
mantiene la baremacién creada para realizar el reparto de las subvenciones vecinales, de
forma que el escaso importe destinado a este efecto sea distribuido con la mayor garantia
de transparencia y ecuanimidad.

100°.- Asimismo, la Sra. Serrano Borge, dice que su tercera pregunta también tiene que ver
con el colectivo de taxistas que, tras reuniones mantenidas con ellos, surgen algunas
cuestiones que preguntan en este momento:

- ¢éPor qué se esta permitiendo la parada de los autobuses interurbanos en distintos
puntos de la ciudad, como por ejemplo el Hospital, con el consiguiente perjuicio que
esto causa al trabajo de los taxistas?.

- Ante la demanda expresada por el sector de una necesaria y urgente reforma
laboral interna y conocido el mantenimiento de reuniones entre el colectivo de
taxistas y los responsables del gobierno local, équé cuestiones se han considerado
para mejorar la situacion de dicho colectivo y normalizar su situacién?.

- Y dada la desapariciéon del Consejo Local de Consumo, que se integré en
Sostenibilidad, épor qué el estudio y debate de los cambios en las tarifas de taxis no
se realizan en el seno del Consejo Local de Sostenibilidad?.

119.- La cuarta pregunta dice la Sra. Serrano Borge, que tiene que ver con la empresa
CONTROLCAZA vy ante la informacion recibida del propio equipo de gobierno sobre la
situacion irregular con la Administracion en la que se encuentra la empresa, dentro del
proceso de adjudicacion del control de vigilancia de acceso al consistorio, preguntan:

- ¢Tiene constancia este Ayuntamiento de la situacion actual de la empresa
CONTROLCAZA en sus obligaciones tributarias y pagos al personal a su cargo?.

- En caso de que esta situacion no se haya subsanado, ¢por qué mantiene este
Ayuntamiento contratos de vigilancia en dependencias municipales, Centro Social La
Granja, Centro Social El Pilar, Museo Lépez Villasefior... con esta empresa?.

- ¢Cuadl ha sido el criterio de adjudicacion de dichas tareas para con esta empresa?.

129.- Igualmente la Sra. Serrano Borge, manifiesta que esas eran las preguntas que iba a
hacer y después tiene unos ruegos que realizar. El primero es que hubo problemas con las
invitaciones de la fiesta infantil del Carnaval y una alteraciéon del acceso a la carpa y el
ruego es que se arbitren las medidas oportunas para que esto no vuelva a suceder.

1309.- El segundo ruego que realiza la Sra. Serrano Borge, es relativo a que se le contesten
todas las preguntas realizadas en Pleno antes del Pleno siguiente tal y como esta
establecido.

149.- Y la tercera, sefala la Sra. Serrano Borge, que no sabe cuantas veces han solicitado
el acceso al expediente UTE-INTEC antes de tener que hacerlo a través de los Tribunales
ruegan que por favor se les permita el acceso a este expediente.
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Sefala la Presidencia que para dar respuesta a las preguntas que plantea la Sra.
Soanez, le concede la palabra al Sr. Manrique Romo, Concejal Delegado de
Deportes, quien manifiesta que en cuanto a la pregunta del expediente de esta
persona que ha indicado, lo tienen a disposicidon en la Junta Rectora, la Sra. Soanez
estuvo alli y se tuvo que ir un poco antes, pero lo tienen para que lo vea cuando
quiera. Las fotocopias se las pueden enviar, a la salida del Pleno las puede tener,
pero es mas, lo debatieron en la Junta Rectora, acuérdese.

En cuanto a la segunda pregunta el coste que va a tener el partido Real Madrid-
Barca no esta todavia definido porque habra dos partes, van a aprovechar toda la
infraestructura para hacer un campeonato infantil y por tanto servira en las dos
actividades, pero estara en torno a 3.000 Euros.

La Excma. Sra. Presidenta indica que por parte del Concejal de Urbanismo vy

Portavoz del equipo de gobierno, tendra la palabra para dar respuesta y considere en este
momento, al resto de preguntas que planteaba la Sra. Soanez, el tema de jardines del
Prado, obras carril-bici hacia Parque de Gasset, tema de obras del Teatro Auditorio...
entiende que sobre la Ultima pregunta que planteaba sobre un centro de una empresa
privada cree que deberia concretar mejor la pregunta de cara a poder dar la respuesta, tal
vez por escrito, ubicando la parcela para que puedan darle mejor respuesta a esta
pregunta.

A continuacion el Sr. Martin Camacho, Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, expresa que en cuanto a la obra de los jardines del Prado fue una
pregunta que hizo el mes pasado y le ha enviado la documentaciéon, un breve
resumen de las obras que se van a hacer alli. En cuanto a que hay una demanda
social le quiere recordar que el arreglo de los jardines del Prado y la rehabilitacion
estaban dentro del programa electoral del Partido Popular cuando se presentaron a
las elecciones y evidentemente, como ha podido comprobar, ha sido votado
mayoritariamente, es decir, tienen que cumplir con esa promesa, ademas de que
hay unas peticiones por parte de los vecinos que viven en la zona, peticiones que
van en cuanto a lo que hay que hacer alli, problemas de accesibilidad y en cuanto a
que estan de acuerdo en que hagan todo este tipo de mejoras en los jardines del
Prado.

En cuanto a las obras a las que hace referencia son las obras del carril-bici, que ya
en varias Juntas de Gobierno se han aprobado las adjudicaciones, los proyectos,
estan en la pagina web del Ayuntamiento, puede fijarse qué empresa es la
adjudicataria, toda esa informacion pueda tenerla viendo la pagina web o seguir un
poco la Junta de Gobierno Local en la documentacién.

En cuanto a las obras del Teatro Auditorio son obras de reforma por una serie de
incidencias que habia en los sétanos del parking, que dentro de muy poco van a
estar totalmente terminadas y que son como garantia de las obras de construccion
del Teatro Auditorio.
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Y en cuanto a la ultima pregunta, si, se la hace por escrito mas concreta
exactamente a qué se refiere y qué es lo que quiere preguntar en cuanto a esa
empresa.

Agrega la Presidencia que cree que de cara a licencia o de que puedan ver el
expediente seria bueno que pudiera decir la ubicacion y de qué proyecto esta
hablando que no conocen.

También manifiesta que respecto a las preguntas que hacian sobre los taxistas, dara
respuesta la Concejala de Sostenibilidad y Movilidad, y ademas como también hay
preguntas del Grupo Socialista sobre el Mercadillo que son también de su
competencia tendra la palabra la Sra. Roncero.

e Declara la Sra. Roncero Garcia-Carpintero, Concejala Delegada de Sostenibilidad,
que con respecto a la pregunta que plantea la Sra. Soanez referente al problema
con los taxistas y la normativa, le remite a la ordenanza reguladora del taxi que esta
vigente en el Ayuntamiento, es la ordenanza que establece todos los tramites y el
procedimiento a seguir en cada caso, asi que le remite a la ordenanza para que la
estudie y la vea.

Con respecto a los puestos de fruta y verdura del Mercadillo entiende que sera una
cuestion puntual porque le consta, y asi es, porque es una cosa publica y notoria
que todos los sabados estan alli dos subinspectoras de consumo, una de ellas ha
estado de baja y se ha incorporado ahora, hay una persona encargada del
Mercadillo y hay Policia Local, ella como concejala ademas firma en concreto
sanciones que se realizan de requerimientos a comerciantes cuando no cumplen con
esta normativa, asi como también incluso por no tener hojas de reclamaciones que
también las deben tener. Entiende que sera una cuestién puntual, no obstante
hablara con los técnicos de la Concejalia para que le informen debidamente de
cuantos casos son y si de verdad se producen estas circunstancias que denuncian.

Y en cuanto al resto de cuestiones que plantean con los taxistas, desde el
Ayuntamiento de Ciudad Real, le consta el tema de la parada de los autobuses
interurbanos, han hablado ya con la Policia Local para que se impidan estas
medidas y se esta trabajando en ello, lo que no quita que efectivamente siga
sucediendo y lo quieren evitar porque ademas no es legal. Y con respecto a lo
demas, le va a permitir que como estan trabajando, han tenido varias reuniones con
los taxistas consensuando con el colectivo cudl va a ser la préxima normativa, una
vez que esté terminada y consensuada le dara traslado.

e La Excma. Sra. Presidenta manifiesta que sobre la Ultima cuestién que plantea de la
situacion legal de la empresa con el tema de la seguridad privada se lo haran llegar
por escrito.

Y en cuanto a los ruegos, son ruegos, estan planteados y escuchados.

No teniendo otros asuntos que tratar, el AYUNTAMIENTO PLENO, la Presidencia
levanta la sesion siendo las once horas y veintiocho minutos.

De lo consignado en la presente, yo, el Secretario General del Pleno, Certifico.
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